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Vyjad feni viady

k ndvrhu na zruSeni zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

naboZenskymi spole énostmi a 0 zm éné nékterych zakon G (zdkon o majetkovém vyrovnani s

cirkvemi a nabozenskymi spole  &nostmi). podanému skupinou senator & Senatu Parlamentu  €R

(P1. US 10/13)

Vlada vychazi z toho, zZe ji nepfislusi vyjadfovat se k otdzce aktivni legitimace navrhovatel(
(bod 4.3. navrhu), nebot jde o &ist& procesni otazku, kterou si musi posoudit jen Ustavni soud a navic
tato otazka nema nic spoleéného se samotnym obsahem zakona &. 428/2012 Sbh., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu (zékon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi), a Ze ji nepfislusi vyjadfovat se ani
k pribéhu legislativniho procesu v komorach Parlamentu (body 6 a 7 navrhu), tim méné pak
k tvaham o snahéch o rozStépeni politické strany Véci vefejné (bod 6.1. navrhu), ale ze ji pFislusi
vyjadfit se toliko k tém &astem navrhu, které sméfuji k vlastnimu obsahu zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole€nostmi, ktery vldda do Poslanecké snémovny jako

navrhovatel predlozila.

K bodu 4.4. Zadkony napadené navrhovateli
K odst. 27

K pism. a)

Nelze souhlasit s tim, Ze se do pravniho fadu ucelové doplfiuje pojem ,pfislusely, aby bylo

mozné vydavat podle zakona €. 428/2012 Sh. majetek, ktery cirkevni pravnické osoby nevlastnily. V
definici plvodniho cirkevniho majetku v § 2 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. se mluvi o vécech,
majetkovych pravech a jinych majetkovych hodnotach, véetné spoluvlastnickych podild a soucasti a
prisluSenstvi véci, které byly alespon ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které prisluSely
registrovanym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZzenym
jako soucasti registrovanych cirkvi atd. Pojem ,vlastnictvi“ se tu vztahuje pouze k vécem, kdezto
pojem ,pfisluSely" se vztahuje pouze k majetkovym pravim, protoze majetkova prava (jako ostatné
jakakoliv prava) nemohou byt pfedmétem vlastnictvi (tim mohou byt pouze véci), ale prava ,pouze*
nékomu prisluseji. Proto se termin ,pfislusi* vztahuje pouze k majetkovym praviim, a nikoli k vécem, u
kterych je tfeba splnit podminku vlastnictvi. Ustanoveni nelze vykladat jinak uz jen z toho davodu, Ze
pravni fad nezna a neznal véci, které nékomu ,pouze” pfisluseji i pfisluSely. Tento zavér potvrzuje i
davodova zprava k navrhu zdkona (tisk ¢. 580), kde se k § 2 uvadi, Ze ,kromé véci jsou v pavodnim
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti zahrnuta i majetkova prava a hodnoty

v minulosti opravnénym osobam pfislusejici“.

K pism. b)

Nelze souhlasit s tim, Ze dochazi k diskriminaci ostatnich pravnickych osob, které nemohly

majetek restituovat.
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Judikatura Ustavniho soudu tykajici se restituénich zakoni je dlouhodobé zaloZena na
stanovisku, Ze pfijetim restituénich zakonu ,je ve skuteénosti legalizovan pfechod majetku na stét, a to
bez ohledu na to, co bylo titulem pro tento pfechod, ajen v pripadech, které jsou v restitucnich
zakonech vyslovné uvedeny, je pdvodni nabyvaci titul statu, samozrejmé za splnéni dalSich v zakoné
uvedenych podminek, ddvodem pro vraceni véci. Restitucni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi
statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalSimi majetkovymi opatrfenimi, bez
ohledu na to, Ze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pfipadech, uplatnit na takovy
majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisd. Tim souc¢asné vyloucil moznost uplatnit tato prava
jinak, tedy podle obecnych pfedpist, nebot tato Uprava je speciélni Gpravou k pfedpisém obecnym.*
(stanovisko sp. zn. PIl. US-st. 21/05 z 1. 11. 2005, &. 477/2005 Sb.).

Toto vychodisko se prolina mnoha judikéaty Ustavniho soudu a Ize jej povaZovat za jiZ ustaleny
princip, ktery je aplikovan na vSechny osoby, jejichz naroky, at uz z hlediska osobniho &i ¢asového,
nebyly zahrnuty do restituénich zékond. Pokud osoba uplatni majetkovy narok mimo restituéni
predpisy, nem(iZe byt s Zalobou Usp&sna, nebot ,Ustavni soud neni pfislusny k posouzeni, do jaké
miry je rozsah restituci vymezeny zakonodarcem dokonaly nebo Uplny, pouze zddrazriuje, ze pravé
tento rozsah je Gstavnim poradkem Ceské republiky svéfen vyluéné zakonodarci a nikoliv Ustavnimu
soudu.” (ndlez sp. zn. Il. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006). Na tomto zavéru nem(ze pfijeti nového (v
poradi dalSiho) restitu¢niho pfedpisu nic zménit. Je proto vylouc¢ené, a dosavadni praxe soudud to
potvrzuje, aby osoby, jimZz nesvéd¢i restituéni narok podle restitu¢nich predpisii — nyni zakona
0 majetkovém vyrovnani — mohly uplatfiovat majetkové naroky podle obecnych predpisu.

Ustavni soud v Fadé nalez vylozil obsah Gstavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich
s chapanim rovnosti, jak ji vyjadFil Ustavni soud CSFR ve svém nélezu z 8. 10. 1992 sp. zn. PI. US
22/92 (publikovaném pod ¢&. 11 Shirky usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR). Ustavni soud
CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyZaduje odstranéni neodtvodnénych rozdild.
Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym
pravim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zaveér, ze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoli pravo.

K otazce specifik restituci historického majetku cirkvi Ustavni soud napf. zformuloval
pozadavek, aby zakonodarce pfijal ,pravni Upravu vyporadavajici historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spoleénosti, ktera zohledni objektivni specifika pojednavané materie a ustanoveni § 29
zakona o pudé fakticky konzumuje.“ (Nalez sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (242/2010 Sb.).
V tomto rozhodnuti se Ustavni soud ztotoZnil s nazorem Ustavniho soudu Madarska, podle néhoZ
Lwhistoricka role cirkvi ve spole¢nosti a na verejnost orientovany charakter jejich ¢innosti je do jisté miry
odliSuje od jinych fyzickych ¢i pravnickych osob (pfi zohlednéni povahy jejich majetku) a zaroveri
umozriuje jejich komparaci — co do pozadavku nezavislosti na statu - s mistnimi samospravami
(obcemi), které jsou jako celky rovnéz neoddélitelné od individualniho prava obcana na sebeurcéeni
(rozuméj: samospravu).

Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze v citovaném nalezu Ustavni soud oznadil neéinnost
zakonodarce spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek
cirkvi a ndboZenskych spoleénosti, za poruseni &l. 1 Ustavy Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a 4, &l. 15
odst. 1 a &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz ve vztahu k jinym pravnickym osobam nikdy neucinil.
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Ustavni soud tedy konstatoval protiGstavni stav nikoliv s odkazem na rovnost mezi drivéjsimi
restituenty a cirkevnimi subjekty, nybrz s odkazem na jind ustanoveni Gstavniho porfadku. Pfipadné
prijeti totozné pravni Gpravy, jako napf. v existujicim zakoné o pidé, by pfitom pfedstavovalo Uplné
zpochybnéni racionality odloZeni tohoto kroku o vice nez 20 let, kdyz ddvodem pro odklad mél byt,
kromé jiného, zvlastni rezim pro restituce majetku cirkvi.

Argument, ze zakon o majetkovém vyrovnani zpusobil protilstavni diskriminaci osob, jez
vSak absurdniho) pfedpokladu, Ze stavajici protilstavni stav neni mozno Ustavné konformnim
zpusobem odstranit jinak nez vSeobecnou restituci majetku vSech pravnickych osob, nebot po
vyporadani pouze cirkevnich subjektd bude stale existovat domnéle diskriminovana skupina subjekti,
které do restitu¢nich zakon( zafazeny nejsou a nebyly.

Jakkoliv v urgitych pripadech obecné soudy nebo Ustavni soud vyhovély narokam, které svou
povahou mohly spadat pod restitu¢ni materii, avSak byly opfeny o obecnou pravni Gpravu, neni nam
znam pfipad, kdy by soudy konstatovaly vznik pravniho naroku z titulu ,diskriminace“ a ,nerovnosti.”
Jinymi slovy fe€eno, nepochybné nelze vylougit Zaloby tfetich mimo restituéni predpisy, ale bude se
jednat o mimoradné pripady, kdy narok ma samostatny pravni zéklad, a to nezéavisle na existenci ¢i
neexistenci zakona o majetkovém vyrovnani €i jakéhokoliv jiného restituéniho zakona.

Pokud by tedy ¢esky pravni Fad (Gstavni porfadek) umozrioval vznik pravniho naroku jen z toho
titulu, Ze urcity subjekt nebyl zafazen mezi opravnéné osoby, davno by takové zaloby byly uplatnény,
nebot v pribéhu 20 let na to dotéeny subjekt mél nepochybné dostatek ¢asu a nejméné Sest podkladU
(zakon ¢. 403/1990 Sh., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd; zakon €. 173/1990 Sb.,
kterym se zruSuje zékon €. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré
dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci a souvisejici zadkon €. 232/1991 Sb.,
0 podminkach a zpusobu navraceni majetkovych prav; zédkon ¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych
majetkovych vztah( feholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého; zakon &. 172/1991
Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci; zakon &. 126/1992 Sb.,
o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském &erveném kfizi; zakon &. 212/2000

Shb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpasobenych holocaustem) pro tvrzenou diskriminaci.

K pism. ¢)

Neni zddvodnéno, co navrhovatelé mysli tim, Ze 8 5 pism. d) zdkona ¢&. 428/2012 Sb. nefeSi
pohledavky statu, které mély byt uspokojeny ve zkraceném Fizeni, kdyz se v tomto ustanoveni mluvi o
drazebnim fizeni provedeném zkracenou formou na Uhradu pohledavky statu.

Neni ani jasné, pro¢ by nebylo mozné aplikovat § 5 (konkrétné se mysli zfejmé pism. i) tohoto
ustanoveni) ve smyslu spravedlivé nahrady.

Vzhledem k absenci argumentace navrhovateld k témto ustanovenim nelze v téchto pfipadech

zaujmout k navrhu stanovisko.

K pism. d)
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Neni jasné, pro¢ by nebylo mozné § 5 pism. j) zdkona ¢&. 428/2012 Sbh. aplikovat na
mimoradné normy, napf. BeneSovy dekrety (spravné ma byt ,dekrety prezidenta republiky”), kdyz
stejny titul je obsazen i v § 6 odst. 1 pism. r) zakona €. 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztaht k
padé a jinému zemédélskému majetku. Pokud se navrhovatelé na jiném misté navrhu dovolavaji
diskriminace ostatnich restituentl na ukor osob podle § 3 zakona €. 428/2012 Sbh. a vychazeji tedy
zfejmé z toho, Zze vSechny osoby by mély restituovat majetek za Uplné stejnych podminek, tak
neuvedeni tohoto titulu v zakoné €. 428/2012 Sh. by zase naopak mohlo znamenat diskriminaci osob

podle § 3 tohoto zakona na Ukor restituentd podle zakona €. 229/1991 Sb.

K pism. e)

Nelze souhlasit stim, Zze by § 11 zdkona zavadél principy a povinnosti, které se u jinych
restituénich predpist neaplikovaly. Napf. zakon ¢. 229/1991 Sb. obsahuje § 4a, v jehozZ odst. 1 je
uvedeno, Ze pfi prosazovani naroku jsou dot¢ené organy statni spravy a pravnické osoby, na které
preslo vlastnické nebo uzivaci pravo, povinny poskytnout tomu, kdo tvrdi, Ze je opravnénou osobou,
pomoc zejména tim, Zze mu poskytuji vypisy z evidence a kopie listin, jakoz i jiné prostfedky, které
mohou pfispét k objasnéni véci.

Ustanoveni 8 11 zdkona souvisi s jeho § 18 odst. 4, v némZ je uvedeno, Ze pfi aplikaci tohoto
zakona musi byt Setfen jeho Ucel, kterym je zmirnéni majetkovych kfivd zpusobenych registrovanym
cirkvim a nabozenskym spoleénostem vrozhodném obdobi a organy vefejné moci poskytnou
opravnénym osobam soucinnost zejména tim, Ze jim bez zbyteéného odkladu bezplatné poskytnou
vypisy a opisy z evidence a jiné podklady, které mohou pfispét k objasnéni jejich narokd. Jde o
principy, které vyplynuly z restituéni* judikatury Ustavniho soudu a které na pocatku 90. let minulého
stoleti samozfejmé neexistovaly. Doslo-li vSak k pfijeti restituéniho z&kona tykajiciho se pGvodniho
majetku cirkvi vice nez 20 let po pfijeti restituénich zakon z 90. let minulého stoleti, nebylo mozné

tyto principy v zdkoné samotném UpIné ignorovat.

K pism. f

K namitce, Ze dohoda statu s cirkvemi nezohlednuje dosavadni platby statu na cirkve, je tfeba
uvést toto:

Maji-li navrhovatelé za to, Ze do finan¢ni kompenzace za majetek, ktery se nevydava, by mely
byt zapocteny vydaje na tzv. hospodafské zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole€nosti statem
podle zakona €. 218/1949 Sh., a to od roku 1949, pak takovy pozadavek by byl jednak zcela v rozporu
s principy zmirnéni majetkovych kfivd a jednak nema pravni podklad. Podle dobové interpretace
se podle zakona €. 218/1949 Sh. nemélo ze strany statu jednat o puUjcku, splatku nahrady za
vyvlastnéni ¢i podobny institut, po jehoz ukonéeni ¢i naplnéni by si strany vracely poskytnuta plnéni. |
podle interpretace Ustavniho soudu se naopak v pfipadé tzv. hospodaiského zabezpeéeni jednalo o
jednostranny akt komunistické totalitni moci s cilem odstranit hospodarskou nezavislost cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, s pfimym Umyslem nikoliv ndboZenskou svobodu naplfiovat, nybrz ji
potirat prostfednictvim pfimé exekutivni kontroly naboZenského zivota a ekonomického dtlaku (viz
nalez PI. US 9/07, odstavec102).

Pokud by cirkve a nabozenské spole€nosti mély statu vracet, co od ného od roku 1949

obdrzely, vystavilo by to pochybnostem smysl dosavadnich pravnich a politickych zmén po roce 1989.
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Na zakladé takové Uvahy by se totiz cirkve a nabozenské spole¢nosti dostaly v letech 1949 az 2012
(resp. do Uucginnosti zakona ¢&. 428/2012 Sb.) do jeSté horSiho postaveni, nez jim pfisoudila
komunistickd moc. Zatuto dobu vice nez Sedeséti let nemohly pozivat vlastnického prava k
cirkevnimu majetku, ani uzitky z ného, a zaroven by za tuto dobu nyni pfiSly i o tzv. hospodarské
zabezpeceni. To je objektivné horsi postaveni, nez které mély pfiznano komunistickym rezimem do
roku 1989, resp. demokratickym a pravnim statem po roce 1989.

Tzv. hospodarské zabezpec€eni cirkvi bylo pfijato v pfimé navaznosti na revizi prvni
pozemkové reformy a druhou pozemkovou reformu, kdy byl zestadtnén bez nahrady veSkery
hospodarsky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Jeho hlavnim cilem pfitom nebyla podpora
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nybrz jejich kontrola. Tomuto cili slouzily i finanéni prostfedky,
které stat cirkvim a ndbozenskym spoleénostem poskytoval a rovnéZz ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
€. 218/1949 Sb., dle néhoz ,veSkery soukromy a vefejny patronat nad kostely, obro¢imi a jinymi
cirkevnimi Ustavy pfechazi na stat." Z tohoto pohledu se jednalo o (dobrovolné) prevzeti povinnosti
statem, lhostejno, nakolik mél tehdej3i stat v amyslu tyto povinnosti pinit. | Ustavni soud v nalezu PI.
US 9/07 konstatoval, Ze ,stat mél a ma podle § 1, 4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12 pinit fadu svych zavazkd,
véetné napf. prav a povinnosti z pfechodu patronatd na stat (v istavné pripustném rozsahu).”

Zména interpretace institutu pfechodu patronatu na stat na jakousi zapocitatelnou pohledavku
by tak byla nepfipustné pfimo retroaktivni, nebot by tak vrozporu tehdejSim pravnim stavem byl
zpétné od roku 1949 zmeénén obsah pravnich vztahli mezi statem a cirkvemi.

Kromé toho naprosta vétSina prostfedkd vynalozenych podle tzv. hospodarského zabezpeceni
od roku 1949 tvofi osobni pozitky duchovnich podle § 1 a § 3 zadkona €. 218/1949 Sb. Az do zruSeni
institutu tzv. statniho souhlasu podle § 2 zédkona €. 218/1949 Sb. nebyly cirkve a nabozenské
spolecnosti zcela nepochybné pfimym pfijemcem prostfedkd na platy duchovnich. Tuto pfimou
personalni kontrolu prostfednictvim institutu statniho souhlasu drZel stat prostfednictvim Statniho
Ufadu pro véci cirkevni, resp. Sekretariatu pro véci cirkevni. Uhrada téchto osobnich poZitk
smérfovala vyhradné konkrétnimu duchovnimu se statnim souhlasem a cirkev neméla moznost o
prostfedcich rozhodovat, napf. ve prospéch jiného duchovniho, bez statniho souhlasu. Ve sféfe
odménovani tak byli duchovni v platovém poméru ke statu, ne k pfislusné cirkvi. Pokud by se
teoreticky uplatnil poZzadavek na ,vraceni poskytnutych plnéni“ v naznac¢eném civilistickém smyslu,
jakkoliv se to jevi jako pozadavek nepfipadny, byli by to jednotlivi duchovni, ktefi byli pfimymi pfijemci
osobnich pozitk( od statu, a to ve zvlastnim sluzebnim poméru, nikoliv cirkve jako pravnické osoby.

Zakon ¢. 218/1949 Sb. sam v tomto smyslu az do 19. 11. 1992 explicitné hovofil v § 1 o tom,
Ze ,poskytuje ... osobni pozitky duchovnim cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ... .“ Teprve od
novelizace provedené zakonem ¢.522/1992 Sb. poskytuje stat ,registrovanym cirkvim a
nabozenskym spoleénostem stanovenou Uhradu osobnich pozitkd duchovnich, ... .* Nejdfive od této
celkové zmény koncepce Ize hovofit o tom, Ze pfijemcem hospodarského zabezpeceni v uvedeném
rozsahu jsou cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Ani tak se vSak nejednalo o jakkoliv podminéné ¢&i
vratné plnéni.

Koncepce ,restitu¢niho* zakonodarstvi dosud nezahrnovala povinnost restituentl, aby statu (Ci
povinné osobé) vraceli pfijmy ziskané od statu od roku 1948, nijak nesouvisejici se samotnou

restituovanou veéci.
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Nelze souhlasit ani stim, Ze dohody statu s cirkvemi o financovani cirkvi, tzn. smlouvy o
vyporaddani podle § 16 zakona, poruSuji svétsky charakter stdtu. Navrhovatelé maji patrné na mysli
poruseni €l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je stanoveno, Ze stat je zaloZzen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani.
Nic takového, tzn. Ze by se uzavienim zminénych dohod stat vazal na néjaké nabozenské vyznani,
vSak ztéchto dohod nevyplyva. Pravidlo, Ze se stat nesmi vazat na nabozenské vyznani, nelze
vykladat tak, ze by mezi statem a cirkvemi nemohl existovat viibec zadny vztah, v daném pfipadé
finanéni. Pfi takto nesmysiném vykladu by byl zfejmé& vrozporu stimto ustanovenim Listiny
zakladnich prav a svobod i § 160 odst. 1 pism. b) a § 162 odst. 1 Skolského z&kona, které stanovi,
Ze za podminek stanovenych timto zdkonem se ze statniho rozpoctu poskytuji finanéni prostfedky
vyClenéné na cinnost Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych registrovanymi cirkvemi nebo
nabozenskymi spole¢nostmi, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat

cirkevni Skoly.

K pism.

Nelze souhlasit s tim, Ze § 18 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sh. ohrozuje vlastnické pravo jinych
osob, které nabyly majetek statu v dobré vife, a takovym osobam stat ochranu neposkytuje.
V divodové zpravé k tomuto ustanoveni se naopak vyslovné uvadi, Ze ustanoveni § 134 ob&anského
zakoniku o vydrzeni vlastnictvi (jako originarni nabyti vlastnictvi) timto ustanovenim neni dotéeno.
Ustanoveni 8 18 odst. 1 zdkona €. 428/2012 Sb. ,pouze“ zakldda aktivni Zalobni legitimaci
opravnénych osob podle § 3 zakona €. 428/2012 Sb., kterou by nebylo mozné z jiného ustanoveni
odvodit.

Nelze pfitom ignorovat judikaturu Ustavniho soudu tykajici se dobré viry v pfipadé nabyti
nemovitosti od nevlastnika. V nalezu sp.zn. Il. US 165/11 Ustavni soud uvedl, Ze ,princip dobré viry
[chranici G¢astniky soukromopravnich vztahd] je mozno chépat jako jeden z klicovych projevd principu
pravni jistoty, ktery je odvoditelny z normativniho principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). ... 2
Jelikoz princip ochrany dobry viry nového nabyvatele pdsobi proti principu ochrany vlastnického prava
puvodniho vlastnika, je nutno najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pdsobicimi
principy tak, aby zdstalo zachovano maximum z obou, a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl
sluditelny s obecnou pfedstavou spravedinosti.. V nalezu sp. zn. I. US 3061/11 ze 13. 8. 2012
Ustavni soud ve vztahu k vyznamu dobré viry pro ochranu vlastnického prava uvedl, Zze v zadném
pfipadé nehodla absolutizovat zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet,
avSak - na druhé strané - z hlediska ochrany vlastnického prava nepovazuje za zadouci jeji prolomenti,
proto akcentuje nezbytnost nalezitého posouzeni a pfisného hodnoceni dobré viry nabyvatelky.

Na téchto a dalSich nalezech ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. nic neméni a

ménit nemdze.

K pism. h)

Nelze souhlasit s tim, Zze zakon v § 18 odst. 9 rusi reformu cisafe Josefa Il. a pfekracuje
hranici tinora 1948. Toto tvrzeni nebere viibec v Gvahu historicky vyvoj postaveni Nabozenské matice,
které se v béhu ¢asu meénilo jak pfed rokem 1948 tak po ném a nynéjSi NaboZzenskou matici nelze

dost dobfe srovnavat s instituci zfizenou na konci 18. stoleti. Toto ustanoveni reaguje na rozhodnuti
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NejvySSiho spravniho soudu ¢&. 1060/2007 Sb. NSS, které se zabyvalo pravnim postavenim
Nabozenské matice v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym méla byt tato
instituce zruSena. NejvySSi spravni soud vtomto rozhodnuti uvedl, Zze ,NaboZenska matice je
vefejnym fondem s pravni subjektivitou, jenz je spravovan statem. Neni organiza¢ni soucésti
rfimskokatolické cirkve, neni v3ak ani statnim fondem a majetek fond tvorici neni ani majetkem statu.
Jde o zvlaStni samostatny subjekt, jehoz Gcéelem je sprava ¢asti majetku fimskokatolické cirkve a
vynosy z ného, a to pro potrfeby fimskokatolické cirkve”.

Nelze pfitom prehlédnout, Ze i ¢innost Nabozenské matice poklada zakon €. 428/2012 Sb. za
jednu ze skutec¢nosti, v jejichZ disledku doSlo v rozhodném obdobi k majetkovym kfivdam (8§ 5 pism.

c) tohoto z&kona). Cinnost NaboZenské matice po r. 1948 Ize asi jen st&%i oznadit za vysledek reforem

cisare Josefa Il, ktery se zakonem €. 428/2012 Sh. rusi.

K pism. i)

Nelze souhlasit s tim, Ze ¢ast Ctvrta zakona €. 428/2012 Sb. diskriminuje ostatni restituenty —
pravnické osoby, ktefi nebyli od dané osvobozeni, a to uz jen z toho ddvodu, Ze se na jiném misté
navrhu na zruSeni zakona uvadi, Ze ostatni pravnické osoby jsou zakonem €. 428/2012 Sbh.
diskriminovany tim, Zze nemohly majetek restituovat. Pokud tedy nemohly majetek restituovat, nemohly
byt ani osvobozeny od dané z pfijmu v souvislosti s restituci a nemohou byt tedy ani diskriminovany
tim, Ze od této dané osvobozeny nebyly. K tomu vlada poznamenava, Zze zakonem ze dne 13. bfezna
2013, kterym se méni zakon &. 586/1992 Sh., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisi,
nebudou cirkve a nabozenské spole€nosti pfi prvnim prodeji nemovitych i movitych véci, které jim
budou na zé&kladé zdkona €. 428/2012 Sh. vraceny, osvobozeny od dané z pfijmu, a tato namitka se

tak stava bezpfedmétnou.

K bodu 5. Obecné vyhrady k zakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
K odst. 28

Nejde o pravni, ale politické vyhrady, nadto znacné nekonkrétni, pravni stanovisko k nim proto

zaujmout nelze.

K bodu 5.1. Diskrimina¢nost zakona
K odst. 29
K pism. a)

Nelze souhlasit stim, Zze by se podle zédkona €. 428/2012 Sbh. mél opravnénym osobam

vydavat majetek, ktery cirkve a cirkevni pravnické osoby nikdy nevlastnily. Pvodni majetek cirkvi a
ndboZenskych spolecnosti je v § 2 pism. a) definovan jako véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty, véetné spoluvlastnickych podild a soucasti a prfisluSenstvi véci, které byly alespon ¢ast
rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které pfisluSely registrovanym cirkvim a nabozenskym
spoleénostem nebo vyjmenovanym pravnickym osobam, pfiemz pojem ,vlastnictvi“ se vztahuje
k vécem, kdezto pojem ,pfisluSely” se vztahuje k majetkovym pravam, protoze majetkova prava se

jako ostatné jakakoliv prava nevlastni, nybrz nékomu pfisluseji.

K pism. b)
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Nelze souhlasit stim, Zze pauSaini ndhrada za nevydavany majetek je diskriminac¢ni vici
ostatnim restituentim v dusledku toho, Ze se vyplaci ndhrada za trzni ceny tohoto majetku. Je tfeba
obecné uvést, ze v pfipadé zmirfnovani majetkovych kfivd povazuje dosavadni ¢eské restituéni
zakonodarstvi za zakladni metodu naturalni restituci, tedy obnovu vlastnického prava ve stavajicich
pravnich pomérech (tedy se nejedn& o restitutio in integrum v pravém smyslu). Toliko subsidiarné
nastupuje v nékterych zdkonech metoda finanéni nahrady (kompenzace), a to za stanovenych
podminek.

Podle z&kona €. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
fyzicka osoba disponuje narokem na vydani véci, splfiuje-li podminky byt opravnénou osobou (8§ 3), je-
li véc v drZeni povinné osoby (8§ 4), dale jsou-li dany zdkonné podminky vydéani véci (8 6) a kone¢né
nejsou-li dany zdkonné davody pro nevydani véci (§ 8 odst. 1 az 4). Existuji-li davody nevydani za
splnéni predchozich podminek restituce, subsidiarné je zakotveno poskytnuti finanéni nahrady (8 8
odst. 5). Finan¢ni ndhrada se opravnéné osobé poskytuje jen za nemovitost, kterou ji nelze vydat (8
13 odst. 1), a spociva ve vyplaceni hotovosti nejvice ve vySi 30 000 Kés a ve vydani cennych papir(,
které nemaji povahu statniho dluhopisu. Finanéni nidhrada se stanovi podle cenovych predpist pro
ocenovani nemovitosti ke dni G€innosti tohoto zakona, ktera nastala 1. 4. 1991.

Podle zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vilastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzickd osoba disponuje narokem na vydani pozemku,
spliuje-li podminky byt opravnénou osobou (8§ 4), je-li pozemek v drZeni povinné osoby (8 5), déle
jsou-li dany zakonné podminky vydani pozemku (8§ 6) a kone¢né nejsou-li dany zakonné divody pro
nevydani pozemku (8 11 odst. 1). V pfipadé existence divodd nevydani pozemku je subsidiarné
zaloZen néarok na bezuplatny pfevod jiného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (8 11 odst. 2; §
1la odst. 1). Teprve za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze
poskytnout opravnéné osobe jiny pozemek, zakotvuje zakon o pudé v pofadi druhy subsidiarni narok,
jimZ je nérok na finan¢ni ndhradu (8 16 odst. 1). V pfipadech spinéni podminek pro vydani pavodniho,
pfip. nadhradniho pozemku zé&kon alternativné zaklada pro opravnéné osoby moZnost vyporadani
naroku prfevodem vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu a spravé drive Pozemkového
fondu, dnes Statniho pozemkového Gfadu [§ 18a, 8 17 odst. 3 pism. a) zdkona o pudé].

Institut (finan¢ni) nahrady podle zékona o pGdé byl konstruovan, zejména vzhledem k dobé
vzniku a U€elu zakona o pude, odliSné od nahrady, kterou stanovi zakon o majetkovém vyrovnani. V
tomto ohledu je nepfipadné srovnavat s touto nahradou hypotetickou vysi nahrady, kterd by byla
vypocitana ve smyslu § 28a zakona o pudé v cenéach platnych ke dni 24. Cervna 1991. Zvoleni
uvedeného jednotného kritéria pro stanoveni hodnoty pozemkl v zakoné o pldé tak neslouzilo
aneslouzi primarné pro pfimé vyplaceni finanéni nahrady, nebot ta nastupuje azjako druhy
subsidiarni narok, nybrz pfedevSim ke stanoveni ,hodnoty“ restitu¢niho naroku pro pfipad, ze
restituéni narok nebyl uspokojen pfimo vydanim nemovitosti, ktera byla pfedmétem majetkové kfivdy,
nybrz nemovitosti ndhradni (,jiné“). Opravnénym osobam podle zékona o pladé tak byly pfevadény
nahradni (,jiné") pozemky, které byly formalné uréeny jako ekvivalent restituéniho naroku v cenach
roku 1991, ovSem tyto pozemky mély (v pozdéjsi dobé&) nepochybné svou trzni hodnotu, kterd se od
uvedenych formalnich cen vyrazné lisila.

Konstrukce vypoc€tu ceny nemovitosti k roku 1991 je zaloZena primarné na snaze stanovit

jednotné referenéni kritérium pro stanoveni cen pozemkU pro cely mnohalety proces restituci
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zemeédélské pady, a vzhledem k neexistenci trhu s nemovitostmi v dobé prijeti zakona ma pusobit jako
ochranny mechanismus opravnénych osob a prostfedek k zachovani rovného pfistupu ke vsem
restituentum navzajem. V dobé pfijeti zakona totiz nebylo mozné predvidat vyvoj trznich cen a obtizné
by bylo mozno reagovat na vykyvy €i prudky rust cen v pozdéjSich letech.

Tato cena slouzi pfedevsim pro uréeni ekvivalentniho ndhradniho pozemku, pro uréeni pofadi
vice opravnénych osob, jimz podle ,vySe naroku“ je postupné navrhovano uzavieni smlouvy ve
smyslu § 11a odst. 9, nebo pro uréeni lesniho pozemku ,pfiméfené vyméry a kvality“ podle § 11 odst.
2.

Tato koncepce ceny nemovitosti je potvrzena i judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné
nalezem sp. zn. Pl. US 6/05, jimZ byla zruSena tzv. restituéni tedka, ktera spocivala v zakotveni
prekluze prava na prevod pozemku ve vlastnictvi statu, procez opravnéné osobé v zasadé zbyvala
finanéni nahrada, na niz pochopitelné neméla ekonomicky zajem. Navrhovatelé spatfovali v zaniku
prava na vydani pozemku, kromé jiného, zhorSeni postaveni restituentl, a to vzhledem k vysi
nahrady, jez nebyla adekvéatni vzhledem k pfiblizné patnactiletému odstupu od cenové hladiny v roce
1991.

Finanéni nahrada v kli€ovych restituénich zakonech, za néz nutno povazovat zakon o
mimosoudnich rehabilitacich a zakon o p(dé, totiz z pohledu puvodnich intenci zakonodarce
nespliiovala funkci ekvivalentu nevydané véci, resp. pozemku, jak konstatoval i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PI. US 6/05. S ohledem na vy3e uvedenou konstrukci subsidiarnich narok podle zakona o
padé Ustavni soud odmitl, Ze by rozpor tehdy pfezkoumavanych zakonnych ustanoveni s Gstavnim
poradkem mohl byt spatfovan jen v protilstavni nerovnosti mezi cenou nahradniho pozemku a vysi
eventudlni finanéni nahrady.

Nalezem, kterym byla zruSena napadend pravni Uprava, byl pfedevSim dan i nadale prdchod
ochrané vlastnického prava (restituéniho naroku) prostfednictvim ziskani nahradnich (,jinych®)
pozemkd, které na rozdil od finan¢ni nahrady plnily funkci ekvivalentu pivodniho restituéniho naroku.
Navzdory zaméru zakonodarce byl
Ustavnim soudem zachovan takovy pravni stav, v némz dochazelo (a dochazi) k uspokojovani
restituénich narokG primarné naturaliné, a tudiz v podobé pfiméfeného ekvivalentu hodnoty
restituéniho naroku. V takové situaci je nepfipadné srovnavat nyni popsanou konstrukci ,finanéni
nahrady” s ,finan¢ni ndhradou,” jak je koncipovana v navrhu zakona o majetkovém vyrovnani (8 15).
Uvedeny navrh totiz v pfipadé nemoznosti vydat nemovitost (8 8) neumoziuje vydani ekvivalentniho
nahradniho pozemku, jako zakon o pidé, a finanéni nahrada za majetek, ktery se nevydava, proto
funkci ekvivalentu pfimérené plini.

| kdyZz neméa materie zakona o mimosoudnich rehabilitacich k této problematice tak tésné
vazby, jako judikatura k zdkoné o pudé, je vhodné upozornit, Ze i ve vztahu k tomuto zakonu jiz
dochazi k judikatornim korekcim vySe nahrady (resp. jeji pfiméfenosti v souc€asnych, podstatné
odlisnych ekonomickych podminkach), pfi€emz je nyni mozno upozornit napfiklad na rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011, dle néhoz vyklad ustanoveni § 13 zékona
o mimosoudnich rehabilitacich nesmi byt ve zjevné kontradikci s principy pfiméfenosti a pokud mozno
i spravedinosti (v zajmu dosazeni konformity vuci lidskopravnim kauteldm i vuci civilistické zasadé
ochrany vlastnického prava). V zdjmu spravedlivého feSeni véci neni vylou¢eno Zalobctim pfifrknout

takovou nahradu, ktera by v rozumné mife vychazela z hodnoty nemovitosti v dobé pravomocného
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zamitnuti Zaloby o jejich vydani soudem. Je tedy zfejmé, Ze ani vySe nastinéna argumentace, ktera
obhajuje neekvivalentni finanéni nahradu jako Ustavné obhajitelnou, za situace, kdy se jedna o narok
subsidiarni (v zakonu o pudé je situace markantnéjsi), jiz neni udrzitelnou tvafi v tvar ekonomické
realité, které je zasadné odliSna od pocatku 90. let.

Nahrada ve vySi cen z pocatku 90. let 20. stoleti nemGze byt brana jako adekvatni navzdy.
Naopak, Nejvyssi soud se explicitné dovolava predchozich zavéra
Ustavniho soudu, ktery umoznil zménu judikatury (zmé&nu hodnoceni uréité pravni otazky) pfi spinéni
nékteré z téchto podminek: 1) zména socialnich a ekonomickych pomér v dobé nového judikovani
(vydani nového zakona nebo zakoniku, jeho novelizace), nebo 3) zména ,okolniho* pravniho
prostfedi majiciho vliv na aplikaci &i interpretaci rozhodného ustanoveni (zména jinych zakon(, které
obsahové s rozhodnym ustanovenim v rdzné mife vécné souviseji). NejvySSi soud proto v zaveéru
zminéného rozhodnuti konstatoval, ze ,plynuti ¢asu (20 a vice let od Gcinnosti restituénich norem),
vedouci ve vécech restituénich nadhrad ke zvySeni hodnoty véci radové, resp. mnohonasobné,
predstavuje takovou zménu pomérd, kterd maze vést per se v konkrétnich situacich k pouziti jiného
pravniho rfeSeni“ oproti dosavadni praxi opirajici se 0 mechanismus vypoctu nahrady v § 13 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich.

Pokud by pro vyporadani historického majetku cirkvi byla zvolena v zdsadé totozna metoda,
ktera byla jiz obsazena pravé v zakoné o pudé, nebylo by zfejmé, ato ani v roviné Ustavnosti
ustanoveni § 29 zakona o pidé (blokacni paragraf), jaky byl a je jeho Gcel, kdyz by v praxi mélo dojit k
navraceni cirkevniho majetku nebo jeho ¢asti podle vzorct platnych jiz v roce 1991. Jedinym Gc€inkem
tohoto ustanoveni by potom byla dvacetileta4 protidstavni nec¢innost zdkonodarce, ktery by nenaplnil
ani své plvodni intence, tedy pfijmout pravni Upravu odliSnou od zdkona o pudé, a to na zékladé Gvah
zohlednujicich postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Takovy postup (pouhé odloZeni vyporadani historického majetku cirkvi bez zaméru pfijmout
jiné, vhodnéjsi feSeni) by se totiz v porovnani se situaci jinych opravnénych osob, ve vztahu k nimz
Jrestituce” probéhly fadové dfive, mohl jevit jako nepfipustné svévolny a tedy protilstavni. Pfipadna
libovlle zakonodéarce by se v tomto ohledu projevila pfedevSim v nepoméru mezi vyslednou ¢astkou
finanéni kompenzace a odhadovanou hodnotou nemovitosti, které se nevydéavaji, a to ke dni
vyporadani, resp. u€ink zakona.

V nalezu Pl. US 9/07 Ustavni soud uvedl, Ze pfi volb&é konkrétni podoby vypofadani
historického cirkevniho majetku, resp. majetkovych vztahd mezi statem a cirkvemi, ,musi
zakonodarce respektovat principy, které plynou ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
podle nichz nesmi byt vySe stanovené nahrady v poméru k hodnoté kompenzovaného majetku
projevem libovdle zakonodérce, nybrz musi odréazet zasadu pfimérenosti.”.

Z toho plyne, ze Gvahy o kompenzaci majetkového naroku je nutno odvijet od aktualnich
hodnot v dobé pfijeti legislativniho feSeni, protoze jiné hledisko by postrddalo podstatu aktualniho
zmirnéni kfivdy, nebot by timto zplisobem mohl zakonodéarce libovolné stanovit cenovou hladinu
zpétné k jakémukoliv datu, tedy napfiklad k 25. 2. 1948, ¢imz by formalné smysl zmirnéni kfivdy
rovnéz naplnil, ovSem materialné nikoliv. Pokud by finanéni kompenzace (Casti) historického majetku

cirkvi méla odpovidat cenam roku 1991, nesplfiovala by kritérium pfiméfenosti, a to zvlasté s
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pfihlédnutim k tomu, Ze k eventualnimu poskytnuti této nahrady podle zdkona o pudé (v kombinaci s

Navic je tfeba vzit v Gvahu i skute¢nost, Ze na rozdil od ostatnich restituentd nemohly cirkevni
pravnické osoby (a nemohou jesté porad) majetek, ktery byl blokovan tzv. bloka¢nimi paragrafy,
uzivat a brat z néj uzitky v disledku protilstavni ne€innosti zakonodarce. VySe finanéni nahrady proto
musi zohledfiovat i tuto skute¢nost.

Rovnéz je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze rozsah plGvodniho majetku, ktery se nevydava
opravnénym osobam, je v pfipadé zdkona ¢. 428/2012 Sb. mnohem SirSi nez v pfipadé jinych
restitunich zakond, a to jednak vzhledem k § 4, ktery oproti jinym restitu¢nim zdkonim (8 5 zékona €.
229/1991 Sb., § 4 zékona ¢. 87/1991 Sb., § 4 zdkona &. 403/1990 Sb.) znacné zuZuje okruh
povinnych osob, a jednak vzhledem k § 8, ktery naopak ve srovnani s jinymi restituénimi zakony
(napf. 8 11 z&kona €. 229/1991 Sb.) obsahuje mnohem SirSi okruh pfipadud, kdy véci nelze vydat.
Pokud jsou tedy takto odliSné, tedy UzZeji, ve srovnani s jinymi restituénimi zakony stanoveny
podminky pro vydavani véci opravnénym osobam, nelze dost dobfe mluvit o diskriminaci ostatnich
restituentd, nebot nejde o srovnatelné situace.

Diskriminaci se pfitom obecné rozumi takové jednéani, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to zejména z diivodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni (viz ¢l. 3 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod).

Pokud se v8ak srovnava nesrovnatelné, nelze mluvit o diskriminaci.

K pism. ¢)

K namitce, ze se finanéni nahrada poskytuje nevlastnikovi, tedy cirkvi a nikoliv cirkevnim
pravnickym osobam, a Ze tedy nejsou vylouceny Zaloby takovych neodSkodnénych pravnickych osob,
je tfeba uvést, Ze podle zakona €. 428/2012 Sb. jde o pausalni finan¢ni ndhradu za puvodni majetek,
ktery se nebude vydavat, jako takovy, pficemz vySe finanéni nahrady pfedstavuje celkovou hodnotu
tohoto puvodniho majetku. Nejde tedy o nahrady za jednotlivé nevydavané véci, které by se vyplacely
jednotlivym opravnénym osobam.

Toto feSeni vyslovné pfipustil Ustavni soud v nalezu PI.US 9/07, kde uved|, Zze
do svych Uvah zahrnuje (v kontextu 8 29 zdkona o pudé) ,entity existujici s vlastni pravni subjektivitou
podle platného prava, at’uz byly chapany jako cirkevni pravnické osoby uvnitf cirkvi a ndboZenskych
spolec¢nosti nebo vedle nich, které byly subjektem vécného prava k majetku, z néhoz cirkve a
nabozenské spolecnosti cerpaly prostfedky pro naplriovani svych cild, a jehoz odejmuti proto
pocitovaly jako majetkovou kAvdu.“ Ve vztahu k témto subjektim bylo konstatovano tzv. legitimni
ocekéavani, coz je majetkovy zajem spadajici pod ochranu €l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Sougasné viak Ustavni soud uved|, Ze ,pfipousti, Ze urcité specifikum tohoto subjektivniho
majetkového prava mdze — i s ohledem na uvazeni zakonodarce — vyplynout ze samotné organizacni
podstaty jednotlivé cirkve nebo nabozenské spolecnosti, kdy konkrétni podoba vyporadani nemusi
smérovat vuci individualnim subjektdm, nybrz podle okolnosti i vici cirkvi ¢i ndboZenské spoleénosti
jako celku. Pfes uvedené musi zakonodarce respektovat principy, které plynou ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Umluvé, podle nichz nesmi byt vy3e stanovené nahrady v poméru k hodnoté
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kompenzovaného majetku projevem libovile zdkonodéarce, nybrz musi odrézet zasadu pfimérenosti
(resp. fair balance). Pokud majetkovéa kfivda zpdsobena formalné jednotlivé cirkevni pravnické osobé
byla, s ohledem na organizac¢ni strukturu a vnit/i vazby cirkvi, zamySlena a realizovana jako akt
protipravni represe vici celé (prislusné) cirkvi, zahrnuje pozitivni odpovédnost zdkonodarce i uvazeni
vhodné podoby Upravy téchto celkovych vztahd, s vyhradou poskytnuti soudni ochrany v konkrétnim
pripadé.”

Zékonodarce tedy v intencich tohoto nalezu méa moznost sméfovat majetkové vyrovnani vigci
cirkvi jako celku, kdyz tato moznost plyne z objektivni struktury registrované cirkve jako celku, jejiz
jsou podle zékona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech cirkevni pravnické osoby toliko soucasti.

Pripadné Zaloby cirkevnich pravnickych osob, které by mély zato, Ze nebyly timto zpisobem
odskodnény, jsou vylouéeny predevsim na zakladé dohod uzaviranych podle § 16 zakona ¢. 428/2012
Sh., které obsahuji i vyslovné ujednani otom, Ze uzavienim smlouvy o vyporadani jsou veSkeré
naroky té které cirkve anabozenské spoleCnosti za puvodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, jenz se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kfivdy v dusledku
nékteré ze skute¢nosti uvedenych v 8 5, ktery se podle tohoto zakona nevydava, vyporadany.

Tato konstrukce (kromé dale uvedenych zavéra ke vztahu obecnych a zvlaStnich predpist)
vylu€uje, aby se cirkevni subjekt mohl domahat svého naroku mimo zakon o majetkovém vyrovnani
(nad jeho ramec), nebot vzdanim se majetkovych narokd tyto naroky zanikaji a na jejich misto
nastupuje finanéni nahrada (pohledavka), konkrétné stanovena v § 15 zakona.

Déle je tfeba vychazet z toho, Ze soudni ochrana individualnim narokim cirkevnich subjektu
byla dosud poskytovana v situaci, kdy existovala protitstavni (viz nalez PL.US 9/07) mezera v pravu,
kterou byly obecné soudy povinny vyplnit (napf. nalez sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. Gervna 2009;
nalez sp. zn. |. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011).

V okamziku, kdy byl zakon, jimz se vyporfadava historicky majetek cirkvi, pfijat, stal se tento
zakon soucasti tzv. restituéniho zakonodarstvi.

Judikatura Ustavniho soudu je pfitom kontinualné zaloZena na stanovisku, Ze pfijetim
restituénich zékonu ,je ve skutec¢nosti legalizovan pfechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co
bylo titulem pro tento pfechod, a jen v pfipadech, které jsou v restitucnich zadkonech vyslovné
uvedeny, je pdvodni nabyvaci titul statu, samozfejmé za spInéni dalSich v zakoné uvedenych
podminek, ddvodem pro vraceni véci. Restituéni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k
majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalSimi majetkovymi opatfenimi, bez ohledu
nato, ze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pfipadech, uplatnit na takovy
majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisd. Tim soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava
jinak, tedy podle obecnych pfedpist, nebot tato Uprava je speciélni Gpravou k pfedpisém obecnym.*
(stanovisko sp. zn. Pl. US — st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005).

Z uvedeného plyne, Ze osoby, které nejsou zafazeny mezi osoby opravnéné (podle zakona o
majetkovém vyrovnani), pfijetim restitucniho zakonodarstvi® pozbyly své vlastnické pravo k
nemovitostem (eventudlné pozbyly pravni prostfedek ochrany vlastnického prava), pokud toto
vlastnické pravo (ke dni G€innosti restituéniho zakona) existovalo. Toto vychodisko se prolind mnoha
judikéaty Ustavniho soudu a lze jej povaZovat za jiz ustaleny princip, ktery je aplikovan na viechny
osoby, jejichz naroky, at uz z hlediska osobniho ¢i ¢asového, nebyly zahrnuty do restitu¢nich zakonu.

Pokud osoba uplatni majetkovy narok mimo restituéni predpisy, nemlze byt s Zalobou UspéSna.
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,Ustavni soud neni pfisludny k posouzeni, do jaké miry je rozsah restituci vymezeny zakonodarcem
dokonaly nebo tpIny, pouze zddraziiuje, Ze pravé tento rozsah je Gstavnim poradkem Ceské republiky
svéfen vyluéné zakonodarci a nikoliv Ustavnimu soudu.” (Nalez sp. zn. 1l. US 14/04 ze dne 25. 1.
2006).

Pokud tedy zakonodarce zaplnil protidstavni mezeru v pravu pfijetim zakona, kterym
vyporadava historicky majetek cirkvi, bude mit pfi aplikaci prava nepochybné prednost vile
zakonodarce vyjadrena v tomto zakonu, napf. co do vymezeni okruhu opravnénych osob a stanoveni
rozsahu restituovaného majetku, pfed soudcovskym pravem, které pouze ,do¢asné“ nahrazovalo
Lprotilistavni nec¢innost zakonodarce."

V takovém pfipadé budou platit jiz ustalené principy judikatury Ustavniho soudu, dle nichz
obecnymi (vlastnickymi) Zalobami ,nelze obchazet smysl restituéniho zakonodarstvi.“ Na zakladé této
doktriny kongily Zaloby jakychkoliv osob, jimZz nesvédcil explicitni restituéni titul, nedspéchem. Pro
uplatnéni této doktriny v minulosti postaci odkézat na ,vyckavaci* obdobi let 2005 — 2011, v nichz byly
tyto zavéry aplikovany tim zplGsobem, Ze Gstavni stiznosti cirkevnich subjekttd byly s odkazem na
budouci zékon odmitany, coz se vzhledem k neumérné dobé, po kterou zakonodéarce zlstal
necinnym, bylo opét zménéno v pradbéhu roku 2011, avSak toliko za pfesné vymezenych (do¢asnych)
podminek.

Lze tedy predpokladat, ze poté, co doSlo k odstranéni protildstavniho stavu vymezeného v
nalezu sp. zn. Pl. US 9/07, bude obecnymi soudy aplikovana opét doktrina speciality restituénich
zakonu, kterd jiz nyni dopada na vSechny ostatni typy restituci (resp. na osoby, které nebyly zahrnuty
mezi osoby opravnéné). Pokud tedy bude existovat cirkevni subjekt, na néjz nebude dopadat néktery
z restitu¢nich tituld dle nového zakona, resp. respektive jeho uspokojeni bude branit néktera z vyhrad
v § 8, dle néjz nelze urcité véci vydat ve vefejném zajmu, bude Zaloba tohoto subjektu podana podle
obecnych predpist (vindikaéni, urCovaci) soudem pravdépodobné odmitnuta, a to se stejnou
argumentaci, s jakou jsou odmitany obecné Zaloby vSech ostatnich osob, jimZz nebyl zakonodarcem

pfiznan zadny restitucni titul.

K pism. d)

K ndmitce, Ze majetek uréeny na humanitarni ucely se vydava pouze cirkvim, zatimco
necirkevnim subjektdm nikoliv, v dusledku ¢ehoz dochazi k diskriminaci rdznych vlastnikd a
k poruSeni prav nevéficich ve prospéch cirkvi, Ize odkazat na to, co je dale uvedeno k namitce, ze

dochazi k diskriminaci ostatnich pravnickych osob, které nemohly majetek restituovat.

K pism. e)

K namitce, Ze se podle zdkona o padé nevydaval majetek pravnickym osobam a cirkevni
pravnické osoby jsou jedinymi pravnickymi osobami, kterym se majetek vydava, je tfeba obecné
uvést, ze zakladni pfekazkou pro realné zafazeni pravnickych osob do okruhu opravnénych osob byl
a je fakt jejich zaniku bez pravniho nastupce po roce 1948, na rozdil od osob fyzickych. Pokud tedy
pravnické osoby v drtivé vétSiné prestaly pravné existovat, neni subjektu, jemuz by mohla byt
zmirfiovana majetkova kfivda. Opétovné zalozeni pravnické osoby se stejnym nazvem, pravni formou

i eventualni vnitfni strukturou po roce 1989 nelze povaZovat za pravni nastupnictvi.



15

Pro cirkve a ndbozenské spole¢nosti je charakteristické, a to na rozdil od dalSich pravnickych
osob, obchodnich spoleénosti apod., Ze trvaji kontinualné a je tedy zachovana totoznost subjektu,
jemuz byla zpusobena majetkova kfivda, eventualniho pravniho nastupce a opravnéné osoby podle
navrhu zakona o majetkovém vyrovnani. Tato skute¢nost bude predmétem individuainiho posouzeni v
pfipadé kazdé vydavané véci. V dané souvislosti je mozné odkéazat zejména na zavéry obsazené v
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 34/06 z 26.11.2007 k tzv. historickym cirkevnim pravnickym
osobam.

Uréeni hranice mezi osobami opravnénymi a osobami, kterym podle zakona narok nepfislusi,
a otazka moZné protidstavni nerovnosti jiz byly v minulosti piedmétem pfezkumu ze strany Ustavniho
soudu. Slo pfitom o pFipady, v nichZ otazky rovnosti a diskriminace byly naopak zcela kli¢ové a kdy
Slo o otazku Ustavnosti podminky statniho obcanstvi, pfiéemz otazka diskriminace osob jen
na zakladé statniho ob&anstvi je nepochybné otdzkou mimoradného Ustavnépravniho vyznamu.

Zakon o pudé ve svém § 4 odst. 1 stanovi, Ze ,[o]pravnénou osobou je statni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky [...].“ Zakon o mimosoudni rehabilitaci v 8 3 odst. 1 stanovi, ze
J[olpravnénou osobou je fyzickd osoba [...], pokud je statnim ob&anem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky*. Oproti tomu zékon ¢&. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych
majetkovych kfivd, uvedené omezeni nema. Ze zakona o pUdé byla sice odstranéna podminka
trvalého pobytu na Gzemi republiky, a to nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/95, a totéZ bylo
uginéno ve vztahu k zakonu o mimosoudnich rehabilitacich nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
3/94, ovSem podminka statniho ob¢anstvi v obou zakonech zlstala.

K Ustavni konformité kritéria statniho obc&anstvi se v kontextu tvrzené nerovnosti a
diskriminace vyjadfoval Ustavni soud opakovang, a to vzdy negativné ve vztahu k narokdm osob,
které mély byt pfi pfiznani restituénich naroku jinym opravnénym osobam protidstavné diskriminovany.
V nélezu sp. zn. PIl. US 33/96 posuzoval Ustavni soud navrh na zruSeni ¢asti zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, a to ustanoveni § 3 odst. 1 ve slovech ,pokud je statnim ob&anem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.” Navrh byl zamitnut, stim Ze (kromé jiného) neni v rozporu s principem
rovnosti a nediskriminace podle &l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud odmitl absolutni chapani principu
rovnosti, pficemz konstatoval (ve shodé s dfivéjSi judikaturou), Zze ,rovnost ob¢and nelze chapat jako
kategorii abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vdechny moderni tstavy* (Pl. US
36/93). Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani subjektd a prav. Hledisko prvni spatfuje pfitom ve vylouceni libovile. Hlediskem druhym pfi
posuzovani protilstavnosti pravniho pfedpisu, zakladajiciho nerovnost, je tedy timto zalozené dotceni
nékterého ze zakladnich prav a svobod.

V néalezu sp. zn. Pl. US 24/98 ve véci navrhu na zrueni &asti zakona o pddé rovnéz odkazal
Ustavni soud na svou dosavadni judikaturu, podle niz ,je véci statu, aby v zajmu zabezpedéeni svych
funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytl méné vyhod nez jiné. Muze se tak stat pouze s odvolanim na
verejné hodnoty. Takovou verejnou hodnotou je nepochybné i princip pravni jistoty, nebot zasahy do
nové vzniklych pravnich pomérd by pokracujicimi zménami signalizovaly i do budoucna stav trvajici

destabilizace, nehledé na vytvareni prostoru pro nové a nové spory o pravech jiz nabytych.”.

K pism. f
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K namitce, Ze pokud se na zakladé zdkona vydaval majetek pravnickym osobam, Slo o
vydavani na zékladé vyctového zakona, je tfeba uvést, Ze tyto zakony byly vydany jesté pred nalezy
Ustavniho soudu, které se vztahovaly k pozadavku obecnosti pravniho predpisu.

V nélezu sp. zn. Pl. 55/2000 Ustavni soud uvedl, Ze ,k zakladnim principgm materialniho
pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (pozadavek obecnosti zakona, resp.
obecnosti pravnich predpist). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem
zakona (resp. i pravniho pfedpisu vdbec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkdm, vladnim a spravnim
aktdm. Smyslem rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéreni
vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské
regulace a rozhodovani o individualnich pfipadech spravé a vyluéné jenom rozhodovani o
individualnich pfipadech soudnictvi.”.

V nalezu PI. US 12/02 Ustavni soud uvedl, Ze argumenty ve prospéch vSeobecnosti zdkona
jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce.

Otazkou vylou€eni soudniho pfezkumu v pfipadé individualni pravni regulace se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 40/02, ve kterém uvedl, Ze ,individuélni regulaci obsaZenou v
pravnim predpisu, zbavujici adresaty moznosti soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek
normativni Gpravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a akceptovatelné oddvodnéni ve
vztahu k moznosti regulace obecné, nutno tudiZz povazovat za rozpornou s principem pravniho statu
(¢l. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soudni ochrana pravim (¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy).”.

Tzv. vyctovy zdkon by proto ve svétle téchto nalezd byl s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz
zpochybnén z hlediska jeho souladu s Ustavnim pofadkem jakozto pravni akt, ktery je zakonem jen
podle formy, nikoliv vSak podle obsahu.

Dalsi rizika tzv. vy€tovych zékonl plynouci z moznych chyb pfi identifikaci jednotlivych
nemovitosti vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu, at uZ jde o rozhodnuti Pl. US 32/94 z 2.3.1995
tykajici se zakona &. 298/1990 Sbh. a znamé kauzy budovy Narodniho divadla, nebo rozhodnuti PI. US
7/2000 ze 4.7.2000 tykajici se zakona &. 126/1992 Sb., o ochran& znaku a nazvu Cerveného kfize
a o Ceskoslovenském &erveném kfizi, ktery ve své priloze obsahoval prehled nemovitého majetku,
ktery se vraci Ceskoslovenskému &ervenému kfiZi jako majetek, ktery mu byl odiat v obdobi od 25. 2.
1948 do 31. 12.1989. Do tohoto majetku byla zahrnuta i nemovitost, jejimz vlastnikem v dobé nabyti
Gginnosti citovaného zadkona nebyl stat, nybrz mésto Plzen, pficemz se zaroven nejednalo
o nemovitost, kterd byla v rozhodném obdobi odfiata Ceskoslovenskému &ervenému kfizi, nybrz
méstu Plzen, které predmétny didm vlastnilo jiz od doby, kdy byl v roce 1933 postaven, a
Ceskoslovensky &erveny kfiz k nému mél pouze pravo trvalého a bezplatného uZivani. | k zafazeni
pfedmétné nemovitosti do pfilohy zdkona ¢. 126/1992 Sb. doSlo omylem, nebot napadena &ast pfilohy
zakona je ve zjevném rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 tohoto zakona.

Jak v pfipadé zakona €. 298/1990 Sb., tak v pfipadé zakona ¢. 126/1992 Sb. Slo pfitom o
pomérné struéné seznamy majetku v porovnani s tim plvodnim majetkem cirkvi, ktery se podle
zakona €. 428/2012 Sb. bude vydavat opravnénym osobam. Riziko podobnych chyb by proto bylo
v tomto pfipadé zna¢né vétsi se vSemi dlsledky z toho plynoucimi.

Pokud navic navrhovatelé v jiné své namitce uvadeéji, ze cirkevni pravnické osoby jsou
jedinymi pravnickymi osobami, u kterych dochazi ke zméné charakteru vlastnictvi oproti obdobi pred

jeho prechodem na stat, tak neni jasné, v em by byl z tohoto pohledu vycétovy zakon lepSi nez
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obecna pravni Uprava obsazena v zdkoné &. 428/2012 Sb., nebot vysledkem obou takovych pravnich
Uprav by byl vznik stejného vlastnického prava (podle stavajici pravni Upravy vlastnického prava)
jednotlivych cirkevnich pravnickych osob ke stejnému majetku a nikoliv navrat k pravni Gpravé
vlastnického prava cirkevnich pravnickych osob, ktera platila v dobé, kdy jim byly dané véci béhem
rozhodného obdobi odnimany.

Pokud by tomu snad mélo byt tak, Zze by soucésti tzv. vyctového zakona o pfechodu véci
z vlastnictvi statu do vlastnictvi jednotlivych cirkvi a cirkevnich pravnickych osob mély byt pouze véci,
u kterych cirkve prokazi, ze jim prokazatelné patfil, jak se uvadi v odst. 53 navrhu, pak neni jasné,
pro¢ by v takovém pfipadé bylo vibec tfeba k takovému kroku formy zakona, kdyz by vlastné Slo o
zakryty prevod statniho majetku z vlastnictvi statu do vlastnictvi nestatniho subjektu. Neni ani jasné,
jak, €im, tzn. jakymi doklady, a komu, tzn. jakému statnimu organu (vliadé? Parlamentu?), by
v takovém pfipadé cirkve a cirkevni pravnické osoby prokazovaly, Ze tu kterou véc v minulosti
vlastnily, a kdo by s kone¢nou platnosti rozhodoval otom, Ze se ta kter4 véc soucésti vyctového
zakona stane ¢i nikoliv, a jak by mély cirkve a cirkevni pravnické osoby moznost se branit, pokud by

meély za to, Zze své vlastnictvi prokazaly, ale véc se souééasti vyctového zadkona pfesto nestala.

K pism. @), h),i) aj)

V pfipadé namitky, Ze restituce pravnickym osobam byly vyjimecné a k pfikladim jednotlivych
zakonu tykajicich se restituce majetku pravnickych osob, Ize opét odkazat na skute¢nost, ze zakladni
prekazkou pro zafazeni pravnickych osob do okruhu opravnénych osob byla a je skutecnost jejich
zaniku bez pravniho nastupce po roce 1948, na rozdil od osob fyzickych.

Kromé toho Ize dodat, Ze i zminéné zdkony tykajici se jen urcitych kategorii pravnickych osob
(obce v pfipadé zakona ¢. 172/1991 Sbh.), ¢i dokonce zcela konkrétnich pravnickych osob (zakon ¢&.
173/1990 Sbh., kterym se zruSuje zakon ¢&. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se
upravuji nékteré dalSi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, ktery stanovil, ze
majetkova prava dobrovolnych organizaci, ktera jim byla odfata zakony ¢. 187/1949 Sh., ¢. 71/1952
Sb. a &. 68/1956 Sb., se navraceji dle stavu ke dni 31. brezna 1948 Ceskoslovenské obci sokolské a
ostatnim znovu vzniklym dobrovolnym organizacim, které uplatni své naroky u pravniho nastupce
organizace uvedené v § 2 zdkona €. 68/1956 Sb. do 31. prosince 1991 nebo z&kon &. 126/1992 Sb., o
ochrané znaku a nazvu Cerveného kfize a o Ceskoslovenském &erveném KfiZi, ktery ve své priloze
obsahoval pfehled nemovitého majetku, ktery se vraci Ceskoslovenskému &ervenému kfiZi jako
majetek, ktery mu byl odfiat v obdobi od 25. 2. 1948 do 31. 12.1989) by rovnéZz mohly byt vnimany
jako diskriminaéni vici tém pravnickym osobam, na které se zadny restituéni zakon nevztahoval,
pokud snad navrhovatelé vychazeji z toho, Ze existuje jakési obecné pravo vSech osob na restituci
majetku, ktery jim byl odfat v obdobi 1948-1989.

K pism. k)

Nelze souhlasit s ndmitkou, ze cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi pravnickymi osobami, u
kterych dochazi ke zméné charakteru vlastnictvi oproti obdobi pfed jeho pfechodem na stat, nebot tak
tomu bylo v rlizné mife v pfipadé vSech restituci po r. 1990.

Pojem ,restituce” je nutno chpat v kontextu veSkerych majetkovych pfevodu, které meély po

roce 1989 za cil napravu nékterych majetkovych kfivd, tedy jako obnovu vlastnickych prav ve
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stavajicich Ustavnich a pravnich pomérech. V pfisném (pravnim) slova smyslu se u zadného z
Jrestituénich” zdkond nejednalo o restituci, restitutio in integrum, tedy navraceni do pavodniho stavu.
Po nékolika desitkach let od aktu majetkové kfivdy neni restituce objektivné mozna ani po faktické
strance (véci podléhaji nevratnym zménam ¢&i zaniku), ani po strance pravni (bylo by absurdni
poZadovat v pFipadé restituci obnovu pravniho Fadu k 25. 2. 1948; Ceskoslovensko po roce 1989,
resp. Ceska republika vychazely z kontinuity s pfedchozim pravem, nebot dosavadni pravni Fad
nebylo mozno nahradit s ohledem na vyvoj spole€nosti; rovnéz v kontextu sou¢asného Ustavniho
pofadku a mezinarodniho standardu ochrany lidskych prav je navrat k pravnimu fadu k 25. 2. 1948
nemyslitelny, a to i v pfipadé cirkvi a cirkevnich pravnickych osob). V souvislosti se zmé&nami pravniho
fadu, prijetim Listiny zakladnich prav a svobod a pfistoupenim k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod je nepochybné, Ze kazdy restituent ma nyni jako vlastnik oproti roku 1948 a obdobi
nasledujicimu mnohem silngjSi a kvalitativné tedy zcela jiné pravni postaveni, nez tomu bylo kdykoliv
v minulosti.

Vlada ma k dispozici odborné pravni expertizy k povaze katolického cirkevniho majetku, které
jsou dostupné na internetové strance Ministerstva kultury', a kdy zadna z nich nedovodila, ze
vlastnikem cirkevniho majetku mél byt stat [K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci
cirkevnino majetku (Masarykova univerzita v Brné); Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi
(Zapadodeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnickd); Odborny posudek (Ustav statu a prava AV CR);
Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho
majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na Gzemi dnedni CR]. Na tom, Ze vlastnikem majetku
byly v minulosti cirkve a cirkevni pravnické osoby nic nezpochybnily ani obecné soudy ani Ustavni
soud. Pro vlastnické postaveni cirkvi v tomto ohledu zvlasté neni rozhodné, zda se v minulosti jednalo
o pravnické osoby vefejného ¢&i soukromého prava. Ustavni poradek CR v &l 11 odst. 1 Listiny
zdUrazriuje, Ze vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Ani Obecny
zakonik obcansky (1811) neznal razné druhy vlastnictvi (,cirkevni, ,vefejné a soukromé“ ¢i
.socialistické” apod.). Toneznamena, Ze pro urcité kategorie vlastnikli nemohla platit urcita
verejnopravni omezeni pfi nakladani s majetkem, coz se tykalo napf. obci, na které vSak zakonem zr.
1991 preSel jejich tzv. historicky majetek samozfejmé uz bez takovychto omezeni, ktera vyplyvala
z tehdejSi pravni Upravy, soucasti obecniho zfizeni z r. 1990 vSak uz nebyla. | vtomto pfipadé tedy
nepochybné doslo ke zméné charakteru vlastnictvi po jeho pfechodu na obce oproti obdobi pfed jeho

prechodem na stat.

K pism. |

K namitce, Ze cirkevni pravnické osoby jsou jedinymi osobami, kterym se ma vydavat majetek,
i kdyz neprokazi, ze byly jeho vlastniky, ale Ze jim pouze pfisluSel, je tfeba znovu uvést, ze puvodni
majetek cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti je v § 2 pism. a) definovan jako véci, majetkova prava a
jiné majetkové hodnoty, v€etné spoluvlastnickych podild a soucasti a pfisluSenstvi véci, které byly
alespori ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které pfisluSely registrovanym cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem nebo vyjmenovanym pravnickym osobam, pfiCemz pojem ,vlastnictvi“
se vztahuje k vécem, kdezto pojem ,pfislusely" se vztahuje k majetkovym pravam, protoZze majetkova

prava se jako ostatné jakakoliv prava nevlastni, nybrz nékomu pfisluseji.

! (http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm)
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K bodu 5.2. Prolomeni hranice Unora 1948
K odst. 30
K namitce, Ze zakon prolamuje hranici 25. Gnora 1948 tim, Ze poskytuje finan¢ni nahrady za

majetek, 0 némz neni prokdzano, zda a kdy preSel na stét, je tfeba uvést, Ze tato namitka obsahuje
logicky rozpor, nebot pokud neni u uréitého majetku prokdzano, zda a kdy preSel na stat, nelze
soucasné jednoznacné tvrdit, Ze se poskytnutim nahrady prolamuje hranice 25. Gnora 1948 — to by
bylo mozno tvrdit jen tehdy, pokud by se nahrada poskytovala za majetek, ktery prokazatelné preSel
na stat pred timto datem, tak tomu ovSem neni a finanéni nadhrada se vztahuje pouze Kk tzv.
puvodnimu majetku podle § 2 pism. a) zakona, jak to vyplyva z § 16 odst. 2 pism. a).

Cilem zakona je napravit pouze ty kfivdy, které byly na cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech spachany po 25. Gnoru 1948 a zakon v § 1 proto definuje tzv. rozhodné obdobi jako
obdobi od 25. 2. 1948 — 1. 1. 1990. Kompenzuji se podle néj proto pouze ty majetkové kfivdy, které se
cirkvim staly v tomto rozhodném obdobi. Ve vy¢€tu pravnich divodd, kterymi byly cirkvim zptsobeny
majetkové kfivdy (8 5 zakona), se nenachazi ani predpisy vydané Josefem Il., ani pfedpisy z obdobi
tzv. prvni republiky. Pro zvySeni jistoty bylo navic do navrhu zakona v€lenéno vyslovné ustanoveni, ze
se nevydavaji véci konfiskované na zakladé dekretl prezidenta republiky (8 8 odst. 1 pism. h)
zakona).

Z&kon v § 5 pism. a) predpoklada vydani majetku, ktery byl cirkvim odebran v rdmci revize
prvni pozemkové reformy podle zakona €. 142/1947 Sh. Neni vSak pravda, Ze zafazeni majetku, ktery
podléhal revizi 1. pozemkové reformy, prolamuje hranice 25. Unora 1948. Pro vydani takového
majetku museji byt spinény dvé podminky, a sice
a) stat se musel stat jeho vlastnikem az po 25. Gnoru 1948, a
b) cirkvim za vyvlastnény majetek nebyla vyplacena Zzadna nahrada.

Zakon o revizi prvni pozemkové reformy byl pfijat 11. ¢ervence 1947, byl vSak realizovan az
po 25. Unoru 1948. Provadéci vladni nafizeni ¢. 1/1948 Sh. nabylo GCinnosti az v lednu 1948. Podle
tohoto nafizeni musela byt viastnikovi dana vypovéd tak, aby ptida mohla byt pfevzata vzdy k 1.
bfeznu nebo 1. fijnu bézného roku. V § 23 odst. 1 vladniho nafizeni €. 1/1948 Sb., kterym se
provadéji néktera ustanoveni zédkona o revisi prvni pozemkové reformy bylo stanoveno, Ze vypovéd z
hospodareni na prejimanych nemovitostech podle § 12 nahradového zakona, tzn. zékona €. 329/1920
Sb.z.n. budiz dana aspon tfimésicni, a to tak, aby pfevzeti pddy se mohlo uskuteénit bud ke dni 1.
bfezna nebo 1. fijna bézného roku, s tou vyjimkou, Ze pro pfevzeti pady ke dni 1. bfezna 1948 staci
vypovéd jednomésicni.

Prvni vyvlastnéni podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy se tak mohlo dit nejdfive k
1. bfeznu 1948. Pro pfechod vlastnictvi na stat bylo rozhodujici az datum, kdy stat pozemky skute¢né
prevzal, nikoli napf. pouha poznamka, Ze pozemky jsou podrobeny revizi pozemkové reformy. Tuto
skuteénost vyslovné potvrdil i zakon o pudé v § 32 odst. 2, kde stanovil, ze za okamzik pfechodu na
stat nebo jinou pravnickou osobu postupem podle zédkona €. 142/1947 Sbh. se povazuje den faktického
pfevzeti nemovitosti stdtem nebo jinou pravnickou osobou. Za vyvlastnény majetek méla byt podle § 7
zakona €. 142/1947 Sh. vyplacena nahrada. To se vSak v fadé pfipadd nerespektovalo a protipravné

se vyvlastriovalo bez nahrady.



20

V pripadé fyzickych osob se podle zakona o pudé rovnéz vracel majetek, ktery jim byl odnat
béhem revize prvni pozemkové reformy. Zakon o plidé obsahuje v § 6 pism. b) ustanoveni, podle
kterého se vracel majetek, ktery byl fyzickym osobam odnat bez nahrady podle zakona o revizi prvni
pozemkové reformy. Stejné ustanoveni je i v zakoné o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi (8§ 5 pism. a) tohoto zakona). Nikdo pfitom nikdy netvrdil, Ze zakon
o pldé prolamuje timto ustanovenim hranici 25. Unora 1948 a neni jasné, na zakladé jakych
argumentd by se mélo zcela stejné ustanoveni obsazené v jiném zakoné nahle vykladat a aplikovat
Uplné jinak.

Rozhodné obdobi je v § 1 zdkona ¢&. 428/2012 Sb. vymezeno od 25. nora 1948 do 1. ledna
1990, a to stejné jako v dalSich restituénich zakonech. Vyklad navrhovatelu, ktery apravu nahrady za
nevydévané véci (8 8) vyjiméa z rozsahu § 1 a jim vymezeného rozhodného obdobi, je zfejmé zaloZen
na predpokladu, Ze na naturalni restituce ustanoveni 8 1 a jim vymezené rozhodné obdobi dopada,
ovSem na finanéni kompenzace se jiz ustanoveni § 1 a jim vymezené rozhodné obdobi nevztahuje.

Dulsledkem takového vykladu by pak bylo, Ze finanéni kompenzace za nevydavané véci by se
nevztahovala na majetkové kfivdy spadajici do rozhodného obdobi, nybrz (zfejmé&) na vSechny
majetkové kfivdy vzniklé v historii bez ¢asového omezeni. Tim by se mély rozumét nejen majetkové
kfivdy vzniklé v obdobi 1945 — 1947 na zakladé dekretl prezidenta republiky, ale i konfiskace majetku
Némeckou FiSi po roce 1938, eventualni kfivdy vzniklé pozemkovou reformou po roce 1919, zruSenim
fady klaster(i cisafrem Josefem Il. apod. Toto vynéti ustanoveni § 8 a nasledné i § 15 a § 16 z dosahu
vymezeného rozhodného obdobi podle § 1 zdkona tedy postrada jakoukoliv logiku a neni k nému
davodu.

Takovy vyklad je ostatné v rozporu i se samotnym textem zakona, dle jehoz § 16 odst. 2 pism.
a) obsahuje smlouva o vyporadani ustanoveni, ze finanéni nahradou jsou vyporadany naroky vigi
majetku, .jenz se stal v rozhodném obdobi predmétem majetkové kfivdy v dusledku nékteré ze
skute€nosti uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto z&dkona nevydava.” Z uvedeného neplyne nic
jiného, nez ze finanéni kompenzace se tyka nevydavanych véci, které jinak spadaji do rozhodného
obdobi, a nikoliv Ze by se tykala jakychkoliv véci vyvlastnénych mimo rozhodné obdobi, tedy pred 25.
2.1948.

Vymezeni rozhodného obdobi od 25. Gnora 1948 do 1. ledna 1990 dle § 1 navrhu a Ucel
zakona, kterym je zmirnéni nékterych kfivd v rozhodném obdobi, se vztahuje na vSechna ustanoveni
zakona a predstavuje tak interpretacni voditko i pro vyklad § 15 a § 16 tykajicich se finanéni nahrady.
Bylo by proti explicitné formulovanému Gcelu zdkona néktera ustanoveni, zejména vyluky z vydani

véci dle 8 8 navrhu, z celkové koncepce zdkona vyjimat a interpretovat zcela izolované.

K bodu 5.3 BeneSovy dekrety

Nelze souhlasit stim, ze zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoleénostmi ohrozuje platnost a vysledky BeneSovych dekretd (spravné dekretd prezidenta
republiky), kdyZ je v 8§ 8 odst. 1 pism. h) jmenuje jako pfedpisy, na které se vyrovnani nevztahuje, a
obsahové tak pfipousti, Ze by mohly byt zdrojem bezpravi, a ohrozuje tak samotny zéklad statu.

Ustanoveni o tom, Ze véc nelze vydat v pfipadé, Ze jde o véc konfiskovanou na zékladé
dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského

majetku Némc(i, Madaru, jakoz i zrddcl a nepratel ¢eského a slovenského naroda, nebo dekretu
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prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sbh., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy,
bylo do zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi dopinéno pravée
proto, aby na zakladé tohoto zakona k zadnému zpochybriovani platnosti a disledkd téchto dekretd
dojit nemohlo. Je tedy paradoxni, kdyZ se nyni toto ustanoveni vyklada jako ustanoveni zpochybriujici
platnost a dusledky dekretd prezidenta republiky.

V kontextu se zakonem o pudé, ktery zadné podobné ustanoveni neobsahoval a neobsahuje
a pfitom na jeho zakladé od r. 1991 nikdy ke zpochybnéni dekretl prezidenta republiky a jejich
dasledkd nedoslo, Slo pfitom o obavy neodivodnéné, nebot neni jasné, na zakladé jakych pravnich
argumentl by se meélo v pfipadé zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi postupovat jinak, nez jak se vice nez 20 let postupovalo podle zdkona o pudé, kdyz
v obou pfipadech je rozhodné obdobi vymezeno shodné, tzn. jako obdobi od 25. inora 1948 do 1.
ledna 1990.

Neni tak ani jasné, jak by mohl § 8 odst. 1 pism. h) ¢i jakékoliv jiné ustanoveni zékona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi ohrozit samotny zaklad statu a
z jakych divodu pokladaji viibec navrhovatelé pravé dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcl, Madard, jakoz i zradcl a nepratel
Ceského aslovenského néaroda, a dekret prezidenta republiky & 108/1945 Sb., o konfiskaci

nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, za zaklad stéatu.

K bodu 5.4. Vytvareni cirkevniho majetku

Tato ¢ast navrhu nema podle nazoru vlady pro posouzeni Ustavnosti zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole€nostmi zadny vyznam.

Vlada nicméné znovu zduraziuje, Ze méa k dispozici odborné pravni expertizy k povaze
katolického cirkevniho majetku, které jsou dostupné na internetové strance Ministerstva kultury?, kdy
Zadna z nich nedovodila, ze vlastnikem cirkevniho majetku k rozhodnému datu (ani pfiméfreném
obdobi dfive) mél byt stat a nikoliv cirkve a cirkevni pravnické osoby [K problematice vlastnictvi
katolické cirkve a restituci cirkevniho majetku (Masarykova univerzita v Brné); Posouzeni otazky
cirkevniho vlastnictvi (Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka); Odborny posudek (Ustav
statu a prava AV CR); Pravné historicka expertiza Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv.
katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na Gzemi dnedni CR].

Na téchto zavérech nic nezpochybnily ani obecné soudy ani Ustavni soud. Pro vlastnické
postaveni cirkvi v tomto ohledu zvlasté neni rozhodné, zda se jednalo o pravnické osoby vefejného Ci
soukromého prava. Ustavni pofadek CR v &l. 11 odst. 1 Listiny zd@razfiuje, Ze vlastnické pravo vdech
vlastniki mé stejny zakonny obsah a ochranu. Podobné ani podle Obecného zakonu ob&anského
(1811) pravo neznalo rGzné druhy vlastnictvi (,cirkevni®, ,vefejné a soukromé* &i ,socialistické" apod.).

Ostatné samotny § 29 zakona €. 229/1991 Sb. vyslovné mluvil o majetku, jehoz puvodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, a v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sh. se
mluvilo o majetku, ktery na stat pfeSel po 25. Unoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fadt a kongregaci a
nabozenskych spole¢nosti. Pokud by tyto subjekty vlastniky majetku nebyly, byla by tato ustanoveni
prazdnou mnozinou a neexistovala by uz od r. 1991 zadna prekazka pro nakladani s timto majetkem

ze strany statu, obci a dalSich subjektl. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, je zarazejici, ze s timto

2 hitp://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm
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argumentem, tzn. Ze cirkve, fady, kongregace a naboZenské spole¢nosti v minulosti nic nevlastnily,
nikdo nepfiSel dfive, aby se umoznilo s blokovanym majetkem nakladat s poukazem na to, Ze

zminéna ustanoveni vlastné zadny majetek neblokuji, nebot Slo vzdy o majetek statu.

K bodu 5.5. Cenzura

Ani tato ¢ast navrhu nema podle nazoru vlady pro posouzeni Gstavnosti zadkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi zadny vyznam. Nelze kazdopadné souhlasit s tim,
Ze by statni organy provadély v souvislosti s projednavanim navrhu zakona o majetkovém vyrovnani s

cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi (Ci v jakékoliv jiné souvislosti) jakoukoliv cenzuru.

K bodu 5.6. K povinnosti restituovat

Nelze souhlasit stim, zZe pred pfijetim zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi neexistovala Zadna povinnost cokoliv cirkevnim pravnickym osobam
restituovat ¢i se s nimi néjak vyporadavat.

Rada nalezt a usneseni Ustavniho soudu identifikovala na strané cirkevnich pravnickych
osob s odkazem na 8§ 29 zédkona o pudé tzv. legitimni ocekavani. Jde pfedevsim o néalez sp. zn. PL.
US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (&. 242/2010 Sb.), judikaturu pfedchozi (zrekapitulovanou v bodech 18 az
21 nalezu sp. zn. PIl. US 9/07) a judikaturu naslednou (nalez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011;
nélez sp. zn. Il. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011; nalez sp. zn. lll. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011;
nalez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011).

Uz v nalezu sp. zn. Il. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 Ustavni soud poprvé vyslovné konstatoval,
Ze ,stat ... musi svuj zavazek vydat restituéni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o
pudé, ohledné cirkevniho majetku splnit, nebot musi splnit legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich
pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni.”

V nélezu sp. zn. Pl. US 9/07 uz Ustavni soud konstatoval, e dlouhodoba neginnost
Parlamentu Ceské republiky, spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vyporadal
historicky majetek cirkvi a ndboZenskych spolegnosti, je protitstavni a porusuje &l. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, ¢€l. 15 odst. 1 a ¢€l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve stanovisku Pl. US-st. 22/05, ve kterém se ve vztahu k historickému cirkevnimu majetku
zabyval otdzkou moznosti aplikace obecnych predpisu za situace, kdy se jedna o obnoveni
vlastnického prava subjekt(l, které byly svého vlastnického prava zbaveny za okolnosti, které jsou
jinak za vymezenych podminek zohlednény v tzv. restituénich zakonech, Ustavni soud uvedl, Ze
restituéni zakony z divodu své speciality pfedstavuji, jsou-li splnény subjektové a vécné predpoklady
pro jejich aplikaci, pfekazku uziti obecnych pravnich predpis. K vlastnické obnové lze v takovém
pfipadé uzit pouze ty nastroje, jeZ jsou upraveny v restituénim zékoné, pficemz zakon ¢. 298/1990 Sbh.
je restituénim predpisem a Ze je pouze véci zakonodarce, jak dofeSi zmifiované vztahy pfijetim
dalSiho zakona. Kasuistické FeSeni této otazky formou jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich
pfipadech by bylo natolik aktivistickym FfeSenim, ze by ve svych ddsledcich vedlo k tomu, Ze by moc
soudni pfevzala aktivitu, kterd jinak v ramci délby moci pfisluSi pouze moci zakonodarné. V tomto

stanovisku Ustavni soud rovnéZ uvedl, Ze se lze ztotoZnit s ndzorem, Ze zékon &. 298/1990 Sh. mél
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povahu provizoria a pfi jeho pfijimani bylo vSeobecné predpokladano, Zze dojde k pfijeti obecného
restituéniho predpisu, tykajiciho se cirkevniho majetku.

Na stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 22/05 navazovala fada rozhodnuti, ktera reprodukovala jeho
zavéry, jako napf. usneseni sp. zn. Il. US 230/05 ze dne 16. bfezna 2006; usneseni sp. zn. IV. US
509/05 ze dne 19. éervna 2006; usneseni sp. zn. |. US 679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp.
zn. |. US 1652/07 ze dne 18. ervence 2007; usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvétna 2008;
usneseni sp. zn. Il. US 2904/08 ze dne 7. ledna 2009 a fada dal3ich. V praxi tento zavér znamenal, ze
Zaloby podané podle obecnych predpist byly odmitany nikoliv z vécnych davodd (napf. Ze by cirkevni
subjekt nebyl vlastnikem v dobé prevzeti majetku statem), nybrz s argumentaci, ze k uvedenému
majetku je mozno uplatnit pouze specialni restituéni zalobu podle restitué¢niho zakona.

Posun této judikatorni linie s ohledem na necinnost zakonodarce pfedznamenal nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. &ervna 2009, kterym bylo Ustavni stiZznosti cirkevni
pravnické osoby nyni opét vyhovéno s oddvodnénim, ze zakonodéarce za dobu 17 let pFislusny zakon
nepfijal a dalSi vyékavani jiz nepfiméfené a protilstavné zasahuje do zakladnich prav cirkevnich
subjektd a obecné soudy maji povinnost poskytnout ochranu zakladnim pravam cirkevnich subjektd a
protilstavni absenci zakona, dle néhoz by bylo postupovat, maji preklenout aplikaci principl
odpovidajicich ,smyslu napravy kfivd po roce 1989“. Tento zavér podstatné rozvinul pozdé;jsi plenarni
nalez sp. zn. PI. US 9/07.

V klisovém néalezu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (vyhlaSen ve Sbirce zakonu pod &.
242/2010 Sb.), Ustavni soud zamitl navrh na zrudeni § 29 zékona &.229/1991 Sh., o Upravé
vlastnickych vztah( k padé a jinému zemédeélskému majetku a soucasné konstatoval, Zze dlouhodoba
ne¢innost Parlamentu Ceské republiky spogivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho pfedpisu, ktery by
vypoFadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, je protidstavni a poruduje ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a 4, &l. 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V nélezu sp. zn. . US 562/09 ze dne 31. 8. 2011 Ustavni soud opét vyhovél tstavni stiznosti
cirkevni pravnické osoby a uved|, Ze ,od prijeti ustanoveni § 29 zadkona o pudé (tzv. blokacni paragraf)
jiz ubéhlo vice nez 20 let ... | Ihatu, oznadenou nalezem sp. zn. Il. US 2326/07, odpovidajici
"plnohodnotnému legislativnimu procesu” Ize jiz povazovat za prekrocenou. ... V této souvislosti je
nutno znovu zddraznit, ze podle &l. 89 odst. 2 [Ustavy] jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy i osoby. Parlament neni suverénem, ktery si svou agendu libovolné
uréuje a slouzi toliko svym cildm, nybrz je vazan Ustavou, tedy smi uzivat své kompetence toliko k
naplriovani Ustavy, nikoliv k opaku [nejmarkantnéiji se to projevilo v nalezu sp. zn. PI. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (¢. 318/2009 Sb.)].“ Ustavni soud dale konstatoval, ze soudy jsou povinny za takové
situace pojimat Zalobu cirkevni pravnické osoby jako ,zalobu svého druhu (blizici se zalobé restitu¢ni)
majici za cil dosahnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zakonodarce v rozporu ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky, él. 11 odst. 1 a 4, &l. 15 odst. 1 a ¢&l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod, a to
postupem odpovidajicim smyslu napravy kfivd po roce 1989." V pfipadé ochrany zakladnich prav maji
soudy povinnost rozhodovat o Zalobach podle obecnych pravnich principd, aby protiistavni absenci
zakona preklenuly, a naopak nesmi odmitnout rozhodovat o zakladnich pravech s odkazem na

neexistenci zakona.
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Rovnéz v nalezu sp. zn. Il. US 3120/10 ze dne 29. 8. 2012 Ustavni soud vyhovél Gstavni
stiznosti cirkevni pravnické osoby ve véci naroka vztahujicich se k historickému cirkevnimu majetku a
uved|, Ze je v odlisné situaci, nez v jaké byl v dob& vydani citovaného nalezu sp. zn. Il. US 528/02
nebot ,zasadni roli zde hraje pravé plynuti ¢asu. Legitimni ocekavani na strané cirkevnich
pravnickych osob dosahuje jiz davno pomysiné "zletilosti". Zakonodarce, a¢ byl Ustavnim soudem
opakované upozorriovan na povinnost splnit zavazek zaloZzeny ustanovenim § 29 zakona o padé a tim
naplnit zmifiované legitimni oéekavani, tuto svou povinnost doposud nesplnil. Ustavnimu soudu je
znamo, ?e Parlament Ceské republiky v soudasné dobé projednava navrh zékona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, a tento legislativni proces se nachazi ve stadiu,
kdy Poslaneckou snémovnou schvaleny restituéni zdkon byl Senatem zamitnut a vracen Poslanecké
snémovné, vzhledem k béhu ¢asu (provizorni pravni stav trvd pres zavazek statu vice nez 21 let) a
dosud nedokonc¢enému legislativnimu procesu, jehoz vysledek ostatné ani nelze v sou¢asné dobé
predjimat, musi Ustavni soud postupovat v nyni projednavané véci v intencich jiz zmiriovaného
stanoviska Pléna Ustavniho soudu Pl. US-st. 22/05, jakoZ i zde pfAipominaného nalezu sp. zn. I. US
562/09. Jiny postup Ustavniho soudu by mohl vést k dalSimu prodiuZovani provizorniho Ustavné
nekonformniho pravniho stavu.“.

Ve svétle této judikatury tak neni mozné tvrdit, Ze pred pfijetim zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi neexistovala Zadna povinnost statu cokoliv
cirkevnim pravnickym osobam restituovat ¢i se s nimi néjak vyporadavat. VIada pfitom nikdy ve
prospéch prijeti tohoto zakona neargumentovala Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a také dlvodova zprava k navrhu tohoto zakona se dovolavala vyluéné norem Ustavniho
poradku a vy3e citovanych judikatd Ustavniho soudu, takze odkazy na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, ze kterych plyne, Ze tento soud nemUGze posuzovat pravnost aktl, ke kterym doslo
predtim, nez ten ktery stat k této umluvé pfistoupil, nejsou relevantni. Legitimni oéekavani cirkvi a
cirkevnich pravnickych osob se podle citované judikatury Ustavniho soudu odvijelo pfedevdim od § 29
zakona o pidé z r. 1991.

K bodu 5.7 Pokradovani v utisku ¢eského naroda zakonodarcem prosazujicim zajmy cizi moci

K namitce, Ze zdkon nezbavuje stat hrozby, Ze pfes vyplaceni finan¢ni nahrady bude muset
feSit otdzky dalSich zalob z fad cirkevnich pravnickych osob, které nebudou odSkodnéné vydanim
nemovitosti, je tfeba uvést, ze pfipadné zaloby cirkevnich pravnickych osob, které by mély zato, Ze
nebyly timto zplsobem odSkodnény, jsou vylouéeny jednak na zakladé dohod uzaviranych podle § 16
zakona €. 428/2012 Sbh., které obsahuji vyslovné ujednani o tom, Ze uzavienim smlouvy o vyporadani
jsou veskeré naroky té které cirkve a nabozenské spolecnosti za pavodni majetek registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, jenz se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kfivdy v
disledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zakona nevydéava,
vyporadany.

Dale je tfeba vychazet z toho, Ze soudni ochrana individualnim narokdm cirkevnich subjektl
byla dosud poskytovana v situaci, kdy existovala protistavni (viz nalez PI.US 9/07) mezera v pravu,
kterou byly obecné soudy povinny vyplnit (napf. nalez sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. &ervna 2009;
nalez sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011). V okamzZiku, kdy byl v § 29 zakona o pudé
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predpokladany zakon, jimz bude vyporadan historicky majetek cirkvi, pfijat, stal se tento zakon
soucasti tzv. restituéniho zédkonodarstvi.

Judikatura Ustavniho soudu je pfitom kontinualné zaloZena na stanovisku, Ze pfijetim
restituénich zékonu ,je ve skutec¢nosti legalizovan pfechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co
bylo titulem pro tento pfechod, a jen v pfipadech, které jsou v restitucnich zadkonech vyslovné
uvedeny, je pdvodni nabyvaci titul statu, samozfejmé za spinéni dalSich v zakoné uvedenych
podminek, ddvodem pro vraceni véci. Restituéni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k
majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalSimi majetkovymi opatfenimi, bez ohledu
nato, ze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pfipadech, uplatnit na takovy
majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisd. Tim soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava
jinak, tedy podle obecnych pfedpist, nebot tato Uprava je speciélni Gpravou k pfedpisém obecnym.*
(atanovisko sp. zn. PI. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005).

Toto stanovisko se prolina mnoha judikaty Ustavniho soudu a Ize jej povaZovat za jiz ustaleny
princip, ktery je aplikovan na vSechny osoby, jejichz naroky, at uz z hlediska osobniho ¢&i ¢asového,
nebyly zahrnuty do restituénich zaékond. Pokud osoba uplatni majetkovy narok mimo restituéni
predpisy, nemuze byt s Zalobou Gspé&dna, protoze ,Ustavni soud neni pfislusny k posouzeni, do jaké
miry je rozsah restituci vymezeny zakonodarcem dokonaly nebo Uplny, pouze zddrazrivje, ze pravé
tento rozsah je Gstavnim poradkem Ceské republiky svéfen vyluéné zakonodarci a nikoliv Ustavnimu
soudu.” (nalez sp. zn. Il. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006).

Nelze souhlasit s argumentem, Ze nejvétsi konecny benefit z majetkového vyrovnani bude mit
Vatikan. Vlastnikem majetku vydaného cirkevnim pravnickym osobam se nestane Vatikan. Zakon o
cirkevnich restitucich se tyka cirkevnich pravnickych osob, které tvofi celkem 17 cirkvi, z nichz
katolickou cirkev reprezentuji Cirkev fimskokatolicka a Cirkev feckokatolicka. Zbylych 15 cirkvi nema
na Vatikan (podle mezinarodniho prava je pfesnéjsi vyraz Svaty stolec) zadnou vazbu a zakon se o
ném také nikde nezminuje. U cirkvi fimskokatolické a feckokatolické bude majetek vracen pouze
konkrétnim cirkevnim subjektim (tj. farnostem, biskupstvim, fadim, charitam apod.), nikoli Cirkvi
fimskokatolické, ktera jako pravnickd osoba v minulosti nic nevlastnila, a tim méné Vatikanu. Pokud
jde o kanonické pravo, je nutné zddraznit, Ze se jednd o vnitrocirkevni pfedpisy, nikoli o pravni
predpisy. Ceska republika se Fidi ¢eskym pravnim fadem, nikoli kanonickym pravem. Z hlediska

pravniho fadu bude proto vlastnikem konkrétni farnost, konkrétni fad, konkrétni charita.

K bodu 5.8 Vydani majetku nevlastnikovi

V této ¢asti navrhu se pouze opakuji argumenty uvedené uz v pfedchozich ¢astech navrhu a

plati tedy to, co k nim bylo uvedeno vySe.

K bodu 5.9 K ndhradam a k bodu 5.10 K velikosti znarodnéného majetku

Rozsah p tivodniho cirkevniho majetku

Rozsah plvodniho cirkevniho majetku, ktery byl zestatnén v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, byl uréen néasledujicim zplsobem.

Cirkevni komise sdruzujici predstavitele cirkvi a naboZenskych spolecnosti predlozila vladni
komisi pro narovnani vztaht mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi souhrnny seznam

vymér puvodniho cirkevniho majetku s rozdélenim na jednotlivé druhy pozemku (lesni pida, zahrady,
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rybniky atd.). Tento seznam byl zpracovdn na zakladé pozemkovych knih a je uvefejnén
na internetovych strankach Ministerstva kultury.®
Predlozené udaje byly nasledné Ministerstvem kultury provéfovany.
1) Hodnovérnost databaze, ze které vychazel seznam predlozeny Cirkevni komisi, byla
provéfena nezavislou poradenskou firmou Ernst & Young.
2) Byly ziskany udaje od dot&enych statnich instituci a podnik (Pozemkovy fond CR a Lesy CR,
s.p.) o rozloze puvodniho cirkevniho majetku, se kterym hospodafi (pfilohy €. 1 a 2).
3) Byly pfezkoumany dostupné archivni materialy k rozsahu cirkevniho majetku.
V dusledku povodni z roku 2002 nyni nejsou k dispozici Udaje o plvodnim
cirkevnim majetku z obdobi revize prvni pozemkové reformy. Byly proto
vyuzity Udaje vztahujici se k provedeni 1. pozemkové reformy, a to i vzhledem
ke kvalité, kterou Ufednici v obdobi 1. republiky oproti obdobi po Il. svétové

vélce odvadéli. Vychazelo se z publikace Pfedbézné vysledky ¢eskoslovenské

pozemkové reformy (autor — J. VoZenilek — tehdejSi prezident Statniho

pozemkového ufadu) vydané vroce 1932. Dale byly provéfovany i udaje

o prubéhu pozemkové reformy na jednotlivych cirkevnich velkostatcich

v s

v pozdéjSich letech, které Ize dohledat v Narodnim archivu.

Rozsah plvodniho majetku cirkvi a nabozenskych spole€nosti byl takto uréen na 261 tis. ha.
Z toho:

* lesni puda 181 326 ha

e zemeédélska plda 72 202 ha

e vodni plochy 3611 ha

« zastavéné plochy 600 ha

e ostatni plochy 3 894 ha.

Do tohoto rozsahu neni zapoditan majetek, ktery cirkve a naboZenské spolecnosti jiz nyni
vlastni. V takto ur€eném rozsahu tudiz neni obsazen ani majetek, ktery byl cirkevnim subjektim
vracen podle zdkona &. 298/1990 Sh., o Upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich fadu a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona ¢&. 338/1991 Sb., nebo tzv. exekutivni
cestou v letech 1996 az 1998.

Navrhy na zruSeni zékona ¢&. 428/2012 Sh. zpochybriuji takto stanoveny rozsah historického
cirkevniho majetku uvedenim Udaje o cirkevnim majetku, ktery byl pfihlaSen k prvni pozemkové
reformé — cca 234 tis. ha veSkeré pudy. K tomu je vSak nezbytné dodat, Ze prvni pozemkova reforma
se vztahovala pouze na velkostatky se zemédélskou pidou nad 150 ha nebo veSkerou padou nad
250 ha. Cirkevni statky s mensi vymérou, napf. pozemky farnosti, mensi statky Fadu a kongregaci
v téchto Cislech zahrnuty nejsou. Déle zde chybi cirkevni majetek nabyty v druhé poloviné 30. let
nakupy, dary a dédictvimi (napf. viz pfiloha ¢. 3), ktery nebyl pfihlaSen do prvni pozemkové reformy
jako cirkevni. Rovnéz jakékoliv Udaje o majetku pfihlaSeném Kk revizi prvni pozemkové reformy

neobsahuji statky s menSi vymérou, na které se revize prvni pozemkové reformy nevztahovala

3 http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/rozsah-puvodniho-
cirkevniho-majetku-123124
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(hranice byla 50 ha, resp. 30 ha), coz se vedle farniho majetku tykd i majetku nekatolickych cirkvi
a ndboZenskych spoleénosti. Z dat poskytnutych Pozemkovym fondem CR a Lesy CR, s.p. vyplyva,
Ze pouze tyto dvé instituce obhospodarovaly vroce 2011 cca 200 tis. ha plavodniho cirkevniho
majetku. Znaéna ¢ast plvodniho cirkevniho majetku se pfitom dale nachazi ve vojenskych Gjezdech,

v narodnich parcich a ve vlastnictvi obci, kraji a fyzickych a pravnickych osob.

Hodnota p Gvodniho cirkevniho majetku

Hodnota pavodniho cirkevniho majetku byla pocitana podle trznich cen tak, aby pfedstavovala
spravedlivou hodnotu majetku, ktery byl cirkvim a nabozenskym spole¢nostem v minulosti protipravné
odebran a se kterym v disledku toho nemohly nakladat a mit z néj uzitky, a to i vice nez dvacet let od
prijeti tzv. bloka¢nich paragrafli (§ 29 zakona o ptdé a § 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb.), které
predpokladaly pfijeti zdkona o vypofadani majetku, jehoz puvodnimi vlastniky byly cirkve, Ffady,
kongregace a nabozenské spole¢nosti.

Pro stanoveni hodnoty plvodniho cirkevniho majetku byla zvazovana moznost ocen éni
podle jednotlivych polozek p Gvodniho cirkevniho majetku (vy ¢étova metoda). Tento zplsob byl
vSak nakonec odmitnut.

Vytvoreni polozkového seznamu plvodniho cirkevniho majetku by vyzadovalo zmapovani
informaci z raznych zdroju — pozemkové knihy, mapové podklady, parcelni protokoly, archivni
doklady, coz by predstavovalo zna¢né casové naroky avedle toho rovnéz nezanedbatelné naroky
finanéni. Rovnéz nelze vyloucit, Ze by takto vytvorené seznamy byly zatizeny znaénymi chybami.

V pfipadé pozemkl, zejména zemédeélskych, by bylo z divodd zmén v pudni drzbé tfeba
stavem parcel katastru (srovnavaci sestaveni parcel), popf. dokument, z néhoz bude zfejmé, do které
ze stavajicich parcel pivodni pozemek nebo jeho ¢ast zasahuje.

Znacny objem praci by pak prfedstavovalo samotné ocenéni majetku na zakladé vyhotovenych
seznamu, které by muselo byt provedeno na zékladé znaleckych posudkud (naklady na jeden znalecky
posudek se pohybuji mezi 8 -20 tis. K&). Casové naroéné by bylo rovnéZ ocenéni pozemkai, kterému
by musela predchazet jejich identifikace na soucasny stav (ndklady na geometrické plany se pohybuji
v rozmezi 10 - 50 tis. K&). Odhad poctu polozek puvodniho cirkevniho majetku je pfitom cca 100 tis.

Vyctovad metoda pfitom nebyla zvolena uz ve srovnatelnych restituénich predpis(, jako je
zakon o pudé nebo zadkon o mimosoudnich rehabilitacich.

Vzhledem k vySe uvedenému byl proto pro stanoveni hodnoty puvodniho cirkevniho majetku
zvolen jiny postup vychéazejici ze stanoveni priimérnych cen pro jednotlivé segmenty majetku. Takovy
postup byl mozny, jelikoz charakteristickym rysem pavodniho cirkevniho majetek je, Ze jeho
rozmisténi po Uzemi Ceské republiky je prakticky rovnomérné. Dale je moZné Fici, Ze v ramci
jednotlivych katastralnich Gzemi byl tento zemédélsky majetek rozmistén zcela nahodné, nelze

vysledovat zadné systematické pravidlo, které by jeho polohu definovalo.

Ocenéni zemédélské p tdy
Zemédélska plida je pro Ucely tohoto ocenéni definovana jako souhrn obdélavané pldy
(kultura orna puda, chmelnice, vinice a trvaly travni porost) a kultur ,zahrada“ a ,sad". Mini se zde

pavodni zemédélska puda, tedy stav podle roku 1948.
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U zemédélské pudy doSlo od roku 1948 k velkym zménam. V fadé pfipadu se zemédélska
pluda dostala do intravilani mést a jeji cena je tak mnohem vySSi nez cena obdélavané pudy mimo
intravilan nebo ve venkovskych oblastech. Napfiklad ptivodné zemédélské pozemky Radu kizovnik(
s gervenou hvézdou v Praze Dablicich byly zménény na stavebni pozemky a dnes maji hodnotu
desitek miliond K&. Aplikovat zde napf. Ufedni ceny z roku 1991 by bylo zjevné nespravedlivé.

| tyto zmény jsou v ocenéni zemédélské pldy zachyceny, z toho ddvodu je primérna cena
zemédélské pldy vySSi nez bézné uvadéné trzni ceny zemédélské pudy.

Hodnota takto uréené zemédeélské pldy zavisi na:

- bonitg,

- poloze v ramci CR,

- pozici v ramci katastru.

V ramci pouzité metodiky jsou prvni dva faktory zahrnuty do priimérnych cen zemédélské
pudy, at jiz v zavislosti na prGmérné bonité, tak i na vazbé na proménnou cenovou hladinu v ramci
CR.

Poloha v rdmci katastru ovliviiuje hodnotu zemédélské pady podstatné zejména s ohledem na
jeji umisténi vacéi intravilanu, pficemz pozemky s kulturou ,zahrada“ a ,sad" se vétSinou nachéazeji
uvnitf zastavéné oblasti. VySSi hodnotu nez ostatni zemeédélské pozemky pak maji téz ty z nich, které

se pfimykaji k souvisle zastavéné oblasti (moznost rozvoje obce, napojeni na sité, dostupnost atd.).

Pro vypocet hodnoty zemédélské pudy byla tato plda rozdélena do tfi ¢asti.

a) Puada kultury zahrada a sad, ktera se nachazi v intrav  ilanu.
Cena pozemkl kultury zahrada urc¢ena dle podkladu Prehled cen stavebnich pozemki
v krajich CR — &erven 2007, Ing. VAclav Dolansky, CSc., 1. katedra oboru management a
marketing Fakulty strojni CVUT (uvefejn&no v Sasopise REALIT 7/2007).
Pouzity jsou pramérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen zahrada/stav. parcela“. Tento koeficient se pfi stanoveni Gfedni ceny
rovna 0,4 a je také takto pouzit. V praxi se cena zahrad bliZi vice cenam stavebnich parcel.
Cena pozemku kultury sad uréena dle podkladu Cena zemédélské pudy v Ceské republice
v letech 1993-2004 - Némec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky
Praha.
Pouzity jsou primérné trzni ceny kultury sad pro jednotlivé oblasti (kraje). Vzhledem k bézné

velikosti sadu je pouzita jednotkova cena z rozsahu velikosti jednotlivého pozemku do 1 ha.

b) Puda tFidy A - ¢ast zemédélské pldy, kterd spada do obdélavané pudy a pfimyka se
k souvisle zastavéné oblasti (obdélavand plda tfida A). Do kategorie A jsou zafazeny
pozemky v blizkosti zastavby, kde se predpoklada jeji dalSi rozSifeni, a jsou v dostupnosti
inzenyrskych siti. Podil obdélavané pldy tfidy A na celkové obdélavané pudé je uréen
na zakladé odhadu podilu této tfidy v rdzné zastaveénych katastralnich uzemi, dle specialniho
algoritmu (za pouziti vyseCe Ci celé soustfedné kruznice na zakladé zastavénosti daného

katastralniho izemi — pfiloha €. 4) na 4,27 % obdélavané pudy.
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Cena uréena dle podkladu Prehled cen stavebnich pozemku v krajich CR — &erven 2007, Ing.
VAclav Dolansky, CSc., 1. katedra oboru management a marketing Fakulty strojni CVUT
(uverejnéno v ¢asopise REALIT 7/2007).

Pouzity jsou pramérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen rozvoj/stav. parcela“. Tento koeficient se pfi stanoveni Ufedni ceny

rovna 0,3 a je také takto pouzit.

c) Puada tFidy B - ¢ast zemédélské pady, do které spada zbytek obdélavané pldy v katastru a
jejiz hodnota je dana zejména bonitou a polohou v ramci CR. V kategorii B jsou pozemky
v tzv. volné krajiné, kde se urbanisticky rozvoj nepredpoklada.
Cena uréena dle podkladu Cena zemédélské ptdy v Ceské republice v letech 1993-2004 -
Némec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny Gstav zemédélské ekonomiky Praha.
Pouzity jsou prdmérné trzni ceny orné pudy pro jednotlivé oblasti (kraje) v kategorii 1-5 ha.
Pouziti primérnych hodnot z tohoto intervalu je pro objektivni stanoveni hodnoty nezbytné,
pramérn& cena pfi prodeji vétsSich celkd je nereprezentativni v disledku realizace rozsahlych

prodeji pldy Pozemkovym fondem v netrznim rezimu.

Jsou-li znamy plochy jednotlivych typl zemédélské pldy (zahrada, sad, obdélavana puda
tfidy A, obdélavana puda tfidy B), je mozno jim pfifadit i jejich hodnotu v zavislosti na jednotkovych
cenéch.

Zpramérovanim cen vySe uvedenych druhG pozemk( za celou Ceskou republiku se do$lo
k primé&rné cené& zemé&délské pudy v CR ve vysi 444 827 Ké/ha. Vzhledem k tomuto postupu, kdy je
do priméru zapocitana napf. cena zahrad u budovy byvalého Arcibiskupského gymnézia v Bubenéi,
ktera se pohybuje v 10 000 K& za m?® je vysledna cena vyssi nez b&zné uvadéné trzni ceny

zemeédélské pady na venkove, kde se zemédélska plda nejvice prodava.

Ocenéni lesni p Gdy v ramci CR

Cena lesni plady vcetné porostl byla stanovena na zékladé Zpravy o stavu lesa a lesniho
hospodafstvi Ceské republiky — stav k 31.12.2000, kterou vydalo Ministerstvo zeméd8lstvi (viz pfiloha
€. 5). Vychazi z prdmérné hodnoty lesnich pozemki (31 200 K&/ha) a z pramérné vécné hodnoty
lesnich porostl (bez holin) (274 000 Ké/ha). Opét se zde mini pGvodni lesni plda, tedy stav podle
roku 1948.

Pfi realném predpokladu existence az 10 % holin vychazi vysledna pramérna hodnota takto:

primérna hodnota pozemku 31200
pramérna hodnota porostu 0,9*274 000 = 246 600
CELKEM 277 800 K é/ha

Ocenéni vodnich ploch vramci  CR
Jednotkova prdmérnd hodnota vodni plochy byla stanovena odbornym odhadem ve vysi
200 000 Ké/ha.

Ocenéni zastav énych ploch v ramci  CR
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Jednotkova priamérna hodnota zastavéné plochy byla stanovena na zakladé vycisleni
celkovych vymér zastavénych ploch po krajich s jejich jednotkovym ocenénim stanovenym na zakladé
Piehledu cen stavebnich pozemk v krajich CR vydaném v mésiéniku REALIT 7/2007 na 11 067 763
Ké/ha.

Ocenéni budov v ramci CR
Ocenéni budov vychazi z
a) analyzy zastavénych ploch. Vysledkem analyzy je zjiSténi koeficientu primérného pokryti

stavbou v rAmci kultury ,zastavéna plocha a nadvofi“. Analyza byla Ceskym Gfadem zeméméfickym a
katastralnim provedena na reprezentativnim vzorku 2696 katastralnich Gzemi rozmisténych ve vSech
krajich. Z uvedeného podkladu vychazi priimérna zastavénost 0,6045, median 0,5409. Pro vypocet
zastavéné plochy pouzité k vycisleni hodnoty budov byl pouzit median tohoto koeficientu. Tato
skuteénost vyjadfuje zakladni charakteristiku ohodnocovaného majetku, tj. Ze se jedna o majetek
.Zzemédélsky", nachéazejici se v spiSe v menSich sidlech s vysokym vyskytem,

b) odbornym odhadem stanovené hodnoty 1m? skuteéné zastavéné plochy.

> Pro stavby prevazné venkovského typu (hospodéarské dvory, event. pfizemni obytné
budovy) je hodnota stanovena odbornym odhadem na 12 500 Ké/m?® zastavéné plochy.

» Pro stavby, které byly ve vlastnictvi Zzenskych fadd a nekatolickych cirkvi a které nebyly
uréeny k zemédélstvi a byly ve vétSiné pfipadu vicepodlazni je stanovena odbornym
odhadem hodnota na 25 000 K&/m? zastavéné plochy.

V obou pfipadech takto stanovend cena zahrnuje i cenu movitych véci umisténych

v budovach.
Ocenéni ostatnich ploch v ramci  CR
Jednotkova primérna hodnota ostatni plochy byla stanovena odbornym odhadem ve vysSi

300 000 Ké/ha.

Pfehled ocen éni pavodniho cirkevniho majetku

Vyméra (ha) Cenazam® (K& Vyslednacena (mld. K &)

Lesni p ida 181326 27,74 50,3
Zemédeélska p ida | 72202 44,48 32,1
Vodni plochy 3611 20,00 0,7
Zastav éné plochy | 600 1106,78 6,6
Ostatni plochy 3894 30,00 1,2
Budovy 324 43,8
Celkem 134,7

Vramci jednani vladni komise pro narovnani vztahtd mezi stadtem a cirkvemi byla vysledna

hodnota plvodniho cirkevniho majetku snizena na 134 mid. K&.

Vypocet hodnoty pdvodniho cirkevniho majetku byl provéfen spoleénosti Ernst & Young se

zavérem, Ze ,Statisticky algoritmus, vyuzivajici progmérné ceny, je raciondlni vzhledem k
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nedokonalosti podkladovych i trznich dat za podminek omezeného casu pro zpracovani ocenéni

majetku.”

STANOVENI VYSE FINAN ENi NAHRADY

Finanéni ndhrada je stanovena jako pauSéalni. Jeji hodnota by méla odpovidat hodnoté
puvodniho cirkevniho majetku, ktery nem(ze byt vydan, protoze nespliiuje podminky stanovené pro
vydani podle § 4 az 7 zakona ¢. 428/2012 Sbh.

Pfi vypoctu finanéni nahrady se postupovalo tak, Ze se od celkové hodnoty plvodniho
cirkevniho majetku (134 mid. K¢&) odecetla hodnota pavodniho cirkevniho majetku, ktery mohou vydat
Pozemkovy fond CR (dnes Statni pozemkovy Gfad) a Lesy CR, s.p..

PFi stanoveni hodnoty majetku, ktery maze byt vydan Pozemkovym fondem CR (dnes Statnim
pozemkovym Gfadem) a Lesy CR, s.p., byl pouZit stejny zpGsob ocenéni jako pfi stanoveni hodnoty
puvodniho cirkevniho majetku.

Hodnota pGvodniho cirkevniho majetku ve spravé Pozemkového fondu CR (dnes Statni
pozemkovy ufad) ke dni 1. 5. 2011:

30 832 245 973 K¢.

Hodnota pavodniho cirkevniho majetku, se kterym hospodafily Lesy CR, s.p. ke dni 28. 2.
2011:

43 864 880 704 Ke.

Celkova hodnota plvodniho cirkevniho majetku, ktery mohou vydat Pozemkovy fond CR
(dnes Statni pozemkovy Gfad) a Lesy CR, s.p. = 74 697 126 676 K&. Pro Ugely stanoveni finanéni
nahrady byla tato suma zaokrouhlena na 75 mid. K&.

Rozdil mezi hodnotou puvodniho cirkevniho majetku a hodnotou pavodniho cirkevniho
majetku, ktery méZe vydat Pozemkovy fond CR (dnes Statni pozemkovy Gfad) a Lesy CR, s.p., pak
¢ini ¢astku finanéni nahrady, tj. 59 mid. K&.

K namitce stéZovateld, Ze pfi stanoveni vySe finanéni ndhrady nebyly vzaty do Gvahy nahrady
zaplacené opravnénym osobam pfi odnéti majetku pfi revizi prvni pozemkové reformy (zakon ¢&.
142/1947 Sb.) a pfi nové pozemkové reformé (zakon €. 46/1948 Sb.), je nutné uvést, ze z historickych
pramenu (pfiloha €. 6) vyplyva, Ze pfi téchto reforméach byla statem obecné uplathovana ,politika
zatlacovani kapitalistickych zivl( na vesnici“, a nebyly tak poskytnuty Zadné finanéni nahrady.

Pokud jde o pozadavek na odecteni vydaji statu poskytnutych statem podle zakona ¢.
218/1949 Sb., lze kromé toho, coz uz bylo vySe uvedeno k pravni neopodstatnénosti takového
pozadavku, uvést, Zze byla k tomuto tématu v roce 2008 Docasnou komisi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pro FeSeni majetkovych otdzek mezi statem a cirkvemi zadana studie
Narodohospodarské fakulté VSE (pfiloha ¢. 7). Podle této studie ¢ini kvalifikovany odhad vydaj statu
na cirkve v letech 1948-2007 60,6 mld. K& (v cenach roku 2007). Zaroven vSak podle této studie &ini
kvalifikovany odhad vynost z majetku, ktery byl statem po roce 1948 odejmut cirkvim a nabozenskym
organizacim, a to za obdobi 1948 — 2007, celkem 141,4 mld. K& (v cenéach roku 2007).

Uréeni pfijemc & finan €éni ndhrady
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VySe finanéni nahrady reprezentuje hodnotu pavodniho cirkevniho majetku,
ktery nebude cirkvim vracen. Tuto hodnotu stat vyda cirkvim v penézni formé
k realizaci obou uceli zdkona & 428/2012 Sb. uvedenych v § 1, tj. zmirnéni
nékterych majetkovych kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, a vyporadani
majetkovych vztahlU mezi stdtem a registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi.

Majetkové vztahy existuji mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi
spoleénostmi, kterym vzniklo (v duchu vy3e citované judikatury Ustavniho soudu)
legitimni ocek&vani na vyporadani jejich puvodniho majetku, a rovnéz mezi statem
a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, jimZz bylo pfiznano zvlastni pravo
na financovani ze statniho rozpoctu, které zakon ¢&. 428/2012 Sb. zruSil. Obé
skupiny cirkvi a nadbozenskych spoleCnosti byly zafazeny mezi dotCené cirkve a
naboZenské spolecnosti podle § 15 odst. 2 zdkona €. 428/2012 Sb. s tim, Ze se tyto
skupiny zCasti prekryvaji. Finanéni nahrada slouzi nejen ke kompenzaci za
nevydavany pavodni cirkevni majetek, ale i k realizaci finanéni odluky, ktera byla
schvalena vSemi dot€enymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Pfi rozdéleni finanéni nahrady mezi jednotlivé cirkve a naboZenské
spole¢nosti byla pred direktivnim uréenim &astek statem dana prednost varianté
nabidnout dotenym cirkvim a nabozenskym spoleCnostem, aby bylo rozdéleni
provedeno na zakladé jejich vzajemné dohody. Vychazelo se z premisy, Ze samotné
cirkve a naboZenské spole¢nosti maji nejlepsi prehled jak o kfivdach, které jim
komunisticky rezim zpusobil, tak o svych soucasnych hospodarskych potfebach.
Pokud by nebyla dosaZzena jednomysina shoda na rozdéleni finanéni nahrady, stat
by d&astky stanovili sam. Dohoda vSak mezi vSemi dotCenymi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi byla uzaviena (pfiloha ¢. 8), a ¢astky uvedené v § 15
odst. 2 tuto dohodu respektuji.

Plati, Ze celkova ¢astka finan¢ni nahrady (59 mid.) neni navySena o platby
smérujici k realizaci finanéni odluky. Prakticky to tedy vypada tak, Ze cirkvim, kterym
nebyly v rozhodném obdobi zplisobeny majetkové kfivdy, je poskytovana finanéni
nadhrada z hodnoty puvodniho majetku Cirkve fimskokatolické (podil Cirkve
fimskokatolické na hodnoté plvodniho cirkevniho majetku je cca 98 %, avSak podil
Cirkve fimskokatolické na finan¢ni ndhradé je pouze 80 %). Toto feSeni umoznuje,
aby mohl byt realizovan jeden z cili zakona €. 428/2012 Sb., tedy finanéni odluka se

vSemi dosud statem financovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Pokud
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by podily jednotlivych cirkvi a nabozenskych spole€nosti mély striktné odpovidat
zpusobenym majetkovym kfivdam, nemély by nekatolické cirkve a naboZenské
spole€nosti dostatek finanénich zdroji k dustojnému preziti.

Prispévek na podporu €innosti dot €enych cirkvi a ndbozenskych spole  €nosti

Pfispévek na podporu ¢innosti dotenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (dale jen
~prispévek”) je soucasti majetkového vyrovnani statu s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Zaékon €. 428/2012 Sbh. ruSi opravnéni k vykonu zvladStniho prava nafinancovani podle
zvlastniho pravniho predpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v zakoné ¢.
3/2002 Sh., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o
zmeéné nékterych zakonu
(zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjSich predpist. Zakon ¢. 428/2012
Sh. rovnéz rusi zakon ¢&. 218/1949 Sb., o hospodaFiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery finanéni zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti upravoval.

Podle zakona €. 218/1949 Sbh. stat poskytoval tém registrovanym cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, kterym bylo pfiznano pfislusné opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zékona ¢. 3/2002 Sh., uhradu osobnich pozitkd duchovnich, ktefi pasobi jako zaméstnanci
cirkvi a nabozZenskych spoleénosti a Uhradu vécnych nakladid spojenych s vykonem bohosluzeb a
jinych naboZenskych ukonu i s cirkevni administrativou. Dotéena cirkev a naboZenska spolec¢nost
tudiz méla vuci statu narok, aby kazdému jejimu duchovnimu byl statem poskytovan plat.

Pfijmy podle zédkona ¢&. 218/1949 Sb. byly pro fungovani 17 cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. c)
zakona €. 3/2002 Sb., esencialni, bez nich by nemohly fungovat jak ve své ryze kultové ¢innosti, tak
ve své sluzbé bliznimu, kterd je podstatnou ¢asti poslani vétSiny dotéenych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. VétSina z dotCenych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti pfitom byla masivné odkazana na
statni financovani jiz od G¢innosti zdkona €. 218/1949 Sh., nehledé nato, Ze Ffada z nich dostavala
urcitou formu statni podpory i dfive (kongruové a dota¢ni cirkve). Vyznam této statni financni podpory
pro ¢innost dotéenych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti byl ostatné takovy, Ze ohrozoval i samotny
princip nezavislosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu garantovany v ¢l. 16 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, jak shledal Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 9/07 ze dne 1. Gervence
2010.

ZruSeni systému hospodarského zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti k 1. lednu
2013 znamena vypadek pfijmu, ktery podstatnym zpUsobem ovliviiuje pusobeni dotéenych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Podle zdkona €. 428/2012 Sb. jsou sice dotéenym cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem poskytovany roéni splatky finanéni nahrady, ty vSak nejsou s to pfijem z hospodarského
zabezpedeni nahradit. S vyjimkou Cirkve fimskokatolické a Luterské evangelické cirkve a. v. v Ceské
republice jsou ro¢ni splatky finanéni nahrady u ostatnich dot¢enych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
nizsi nez ¢astky, které jim byly dosud ro€éné poskytovany podle zakona €. 218/1949 Sbh. (pfiloha €. 9).
Ackoliv cilem zakona €. 428/2012 Sh. je odstranit finanéni vazbu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti

na stat, nemohl na druhé strané nereflektovat mozné likvidaéni dasledky zruSeni hospodarského
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zabezpeceni statem pro veétSinu dotéenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, potazmo pro vykon
nabozenské svobody véficich dotéenych cirkvi a ndbozenskych spoleénosti.

Proto bylo do zakona ¢. 428/2012 Sh. zakotveno sedmndctileté pfechodné obdobi, ve kterém
je dotéenym cirkvim a naboZenskym spoleénostem poskytovan statem prispévek. Ugelem
pfechodného obdobi je minimalizovat nasledky radikalni zmény uspofadani vztahl mezi statem a
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi tak, ze stavajici zavislost dotéenych cirkvi a nabozenskych
spole€nosti na statnim financovéani je odbouravana postupné. PFispévek je proto koncipovan jako
degresivni. VySe pfispévku je stanovena v plné vysi (stejné vysSi jakou dotéena cirkev a ndbozenska
spole¢nost dostavala podle zakona €. 218/1949 Sh. v roce 2011) pouze po 3 roky. Od ¢tvrtého roku
se prispévek jiz snizuje. Postupnou degresi pfispévku podporuje i fakt, Ze se u néj neuplatiuje inflaéni
dolozka. Na rozdil od systému podle zdkona ¢. 218/1949 Sbh. jsou pak ¢astky prFispévku stanoveny
pevné pro kazdy rok po celé pfechodné obdobi.

Dotéené cirkve a nabozenské spole¢nosti reprezentuji 3 999 cirkevnich pravnickych osob,
véetné 246 charit. VSechny tyto instituce zaméstnavaji tisice duchovnich (v roce 2011 stat uhrazoval
platy 4 892 duchovnim) a dalSi tisice ob&anskych zaméstnancl. Bez poskytnuti pfispévku by po
Gginnosti zakona ¢. 428/2012 Sb. muselo dojit k okamzité redukci po¢tu duchovnich a omezeni
dalSich aktivit pfinejmensim 15 dotéenych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.

Pouze kombinace finanéni nahrady a pfispévku muze zajistit, aby doSlo k finanénimu
osamotnéni dotéenych cirkvi a naboZenskych spole€nosti, aniz by byla jejich ¢innost podstatné
omezena. Prispévek pokryje, alespori po dobu prvnich 3 let, bézny provoz dotéenych cirkvi a
nabozenskych spole€nosti. To vytvari urcity ¢asovy polstar, ve kterém mohou byt roéni splatky
finanéni nahrady investovany tak, aby byl zajiStén dostate€ny zdroj pfijma pro €innost dotéené cirkve
a nabozenské spolecnosti az se pfispévek zacne snizovat i az vymizi zcela.

Mezicirkevni dohoda, na jejimz zakladé dosSlo k rozdéleni finanéni nahrady, byla ostatné
vytvafena pravé s ohledem na Upravu pfispévku. Pokud by pfispévek neexistoval, byly by ¢astky
finanéni nahrady uréené pro jednotlivé cirkve a naboZenské spolecnosti s velkou pravdépodobnosti
odlisné od stavajiciho stavu.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfispévek povazovat za novy model financovani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, ktery je ndhradou hospodarského zabezpeceni podle zdkona ¢. 218/1949
Sb. Pfispévek mé& pomoci odstranit disledky mnohaleté a do znac¢né miry vnucené hospodéafské
zavislosti cirkvi a nabozenskych spole€nosti na statu. Bylo by tak absurdni, aby pfispévek svou
potencionalni neomezenosti umozfioval vznik dalSich na statu zavislych cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti.

V dané situaci prispévek predstavuje pfiméfené a rozumné feSeni. Stanoveni pfijemcu
pfispévkl neni projevem svévole, je postaveno na objektivnim kritériu pfiznani zvlastniho prava na
financovani ze statniho rozpoctu. | ostatni cirkve a nabozenské spole¢nosti mély moznost do konce
roku 2012 o toto zvlastni pravo pozadat a za podminek stanovenych v zdkoné €. 3/2002 Sb. by jim

bylo pfiznano, coz by znamenalo zafazeni do okruhu dot&enych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Zverejnovani informaci k majetkovému vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole €énostmi
Ministerstvo kultury uvefejnilo jiz na zaCatku Gnoru 2012, tedy pred projednanim navrhu

zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi v Poslanecké snémovné,



35

na svych internetovych strankach” informace a poklady véetné vypoétt, soudnich rozhodnuti, pravnich
expertiz a archivnich dokument( vztahujici se k problematice navrhu tohoto zakona.

Tyto internetové stranky byly a jsou pribézné doplfiovany o dalsi aktualni informace. Na tento
podrobny informaéni zdroj bylo ¢asto odkazovano i vramci projednavani navrhu zakona o

majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Zapojeni politické strany V éci vefejné do p Fipravy navrhu zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole  €nostmi

Usnesenim &. 204 ze dne 17. bfezna 2011 rozhodla vlada Ceské republiky o zfizeni Komise
pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen ,Komise").

Cleny Komise byli mimo jiné také &lenové politické strany Véci vefejné — ThDr. Katefina Klasnova a

Michal Babak (zapisy z jednani Komise tvofi pfilohu €. 10).

* Prvni zasedani Komise se konalo dne 19. dubna 2011. Komise na tomto jednani
konstatovala, Ze oproti viadnimu navrhu z roku 2008 preferuje rozSifeni naturalni
restituce a navrhuje pomérné upravit vysi finan¢éni ndhrady.

* Druhé zasedani Komise se konalo dne 5. kvétna 2011. Komise se na tomto
jednéani usnesla, Ze bude vychazet z premisy naturalnich restituci a nasledné resit
pomérnou vysi finanéni nahrady. RozSifeni naturdlnich restituci Komise
definovala jako maximalni vydatelné mnozZstvi nemovitosti.

o Treti zasedani Komise se konalo dne 18. kvétna 2011. Komise uloZila ministru
kultury doplnéni vypocta rocnich splatek finanéni ndhrady o délku splaceni 30 let,
dale zpracovani rozsahu plvodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
ktery nelze vydat a dale pfizvani zastupcu Svazu mést a obci a Asociace kraju
na spole¢né jednani Komise a Cirkevni komise.

« Ctvrté zasedani Komise se konalo dne 30. kvétna 2011. Na tomto jednani bylo
navrzeno, aby na spole¢ném jednani Komise a Cirkevni komise byl predstaven
navrh feSeni narovnani vztahu mezi stdtem a cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi:

1) RozSifeni objemu naturalné vydavaného majetku na 56%. Otazka na vraceni
pozemku ve vojenskych Ujezdech je oteviena.

2) Snizeni finan¢ni nahrady za nevydavany majetek na 44%.

3) Nahrazeni pevného uroceni inflaéni doloZkou.

4) Oteviena délka splaceni finanéni nahrady a existence a délka pfechodného

obdobi.

4 http://www.mker.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm
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Prvni spole€¢né zasedani Komise a Cirkevni komise se konalo dne 30. kvétna
2011. Komise na tomto jednani predlozila Cirkevni komisi navrh, ktery Cirkevni
komise slibila predloZit a projednat svym expertim:

1) RozSifeni objemu naturalné vydavaného majetku na 56% oproti puvodnim
39%. Naturdlné by méla byt vydana zemédélska plida, lesni puda, vodni
a ostatni plochy, které jsou v majetku statu a jsou spravované Lesy CR
a Pozemkovym fondem CR. Hodnota naturaliniho plnéni se tim zvy3uje na 75
mld. K& oproti plvodnim 51 mid. K¢.

2) Finan¢ni ndhrada za nevydavany majetek se sniZzuje na 59 mid. K& oproti
puvodnim 83 mid. K&.

3) Vladni komise navrhuje aplikaci inflaéni dolozky na misto pevného aroceni.

4) Délka splaceni finan€ni nahrady se sniZuje z 60 let minimalné na polovinu,
pfipadné na 20 ¢&i 15 let, tato otdzka je oteviena a je k dalSi diskusi.

Obé strany dale potvrdily vili pokracovat v jednani o pfedlozeném navrhu feSeni.

Paté zasedani Komise se konalo dne 8. srpna 2011. Komise se po diskuzi

shodla, Ze prfechodné obdobi by mélo byt 20 let pfi kazdoro¢nim sniZzovani

vychozi ¢astky o 5 %. Dale bylo dohodnuto:

1) ZvySeni celkového objemu naturélnich restituci z 51 mid. K& na 75 mld. K&.

2) Snizeni finanéni nahrady z 83 mld. K¢ na 59 mld. K&.

3) Sjednoceni postaveni vSech opravnénych osob (vSechny cirkve a nabozenské
spole¢nosti a jimi zfizované pravnické osoby). VSechny opravnéné osoby
budou mit narok na stejny rozsah majetku. Oproti roku 2008 nebude
realizovan zvlastni rezim pro feholni fady a kongregace.

4) Naturalné bude vydavan majetek ve vlastnictvi statu, a to:

a) Pozemkovy fond a Lesy CR:

puvodni cirkevni majetek, ktery spravuji, bez rozliSeni G¢elu. Jedna se o hospodarské
nemovitosti - zemeédélska plda, lesni pada a souvisejici hospodarské stavby.

b) Ostatni statni organizace, statni podniky a organizani slozky statu:

pouze Ucelové vymezeny nemovity majetek (kultovni a pastoracni majetek) a majetek,

ktery funkéné souvisi s nemovitostmi, které cirkve a ndbozenské spolecnosti jiz vlastni.

Druhé spole¢né zasedani Komise a Cirkevni komise se konalo 11. srpna 2011.
Na tomto jednani obé strany vyjadfily shodu v 6 nize uvedenych bodech.

1) ZvySeni celkového objemu naturdlnich restituci z 51 mid. K& na 75 mid. K&.

2) Snizeni finan¢ni nahrady z 83 mld. K& na 59 mid. K&.
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3) Sjednoceni postaveni vSech opravnénych osob (vSechny cirkve a nabozenské
spole¢nosti a jimi zfizované pravnické osoby). VSechny opravnéné osoby
budou mit narok na stejny rozsah majetku. Oproti roku 2008 nebude
realizovan zvlastni rezim pro feholni fady a kongregace.

4) Naturalné bude vydavan majetek ve vlastnictvi statu — a to Pozemkovym
fondem a Lesy CR a dale ostatnimi statnimi organizacemi, statnimi podniky
a organiza¢nimi slozkami statu.

5) Finanéni nahrada za nevraceny pulvodni cirkevni majetek bude vyplacena
ve 30 rocnich splatkach.

6) Nesplacena vySe finanéni nahrady bude kazdy rok valorizovana podle miry
inflace.

Jedinym otevienym bodem zlstala neshoda v otdzce prechodného obdobi, které bylo
prozatim stanoveno v délce trvani 20 let. VIadni komise neschvalila navrh cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, aby v prvnich 5 letech vyplacena ¢astka neklesala a poté se snizovala kazdym rokem o
5%.

» Treti spole€né zasedani Komise a Cirkevni komise se konalo 25. srpna 2011.
Hlavnim bodem tohoto jednani bylo nalezeni shody v otdzce pfechodného
obdobi. Obé komise zde nakonec dospély k definitivni shodé v feSeni
pfechodného obdobi, a to prostfednictvim tzv. ,varianty 3+14“. Tato varianta
znamena vyplaceni konstantni ¢astky pfispévku cirkvim po 3 roky, poté jeho

kazdoro€ni snizovani o 5% po dobu 14 let.

Zavéry druhého i tfetiho spoleéného jednani Komise a Cirkevni komise za stranu Véci
verejné plné podpofila i poslankyné ThDr. Katefina Klasnova. Druhy zastupce strany Véci vefejné
poslanec Michal Babak se pfes pozvani téchto jednani nezucastnil.

Posléze tak na zakladé vySe uvedenych odsouhlasenych skute¢nosti doslo k vypracovani
dokumentu Parametry majetkového vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole€nostmi. Tento
dokument byl zaslan do meziresortniho pfipominkového Ffizeni, a to i ministrdm zastupujicim stranu
Vé&ci vefejné. K jeho schvaleni doSlo na zakladé Usneseni viady CR &. 719 ze dne 27. zaFi 2011.
Usnesenim bylo dale ministru kultury uloZeno zpracovat a vladé do 31. fijna 2011 predloZzit navrh
zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi.

Paragrafované znéni navrhu zdkona bylo zaslano do pfipominkového fizeni, véetné ministrd
zastupujicich stranu Véci vefejné, a po vyporadani pfipominek schvéleno usnesenim vlady CR &. 21
ze dne 11. ledna 2012. Usnesenim bylo dale ministryni kultury uloZzeno vypracovat kone¢né znéni
vladniho navrhu tohoto zakona, ktery byl poté pfedsedou vlady predlozen predsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu CR k dal$imu projednani.

Prvni ¢teni navrhu zakona o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi probéhlo na 33. schuzi Poslanecké snémovny ve dnech 3. Gnora 2012 a 7. GUnora 2012.

Usnesenim Poslanecké snémovny z 33.schlze ze dne 7. Unora 2012 Poslanecka snémovna
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pfikazala tento navrh k projednani Ustavné pravnimu vyboru. Podporu tomuto navrhu v pribéhu jeho
prvniho ¢teni na ptdé Poslanecké snémovny vyjadrili rovnéz poslanci strany Véci vefejné.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze predstavitelé strany Véci vefejné se aktivné tc¢astnili na tvorbé

zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a podporovali ho.

Na zéaklad & vySe uvedeného vlada navrhuje, aby Ustavni soud na  vrh na zruSeni zakona
€. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a  ndbozenskymi spole €énostmi a 0 zm éné
nékterych zakon G (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozen  skymi spole €nostmi),

podany skupinou senator @ Senatu Parlamentu CR (PI. US 10/13)

zamitl

Piehled pfiloh .
Pfiloha €. 1 — Pozemky ve spravé Pozemkového fondu CR dotéené ustanovenim § 29

zakona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, evidované v CRN
k datu 1. 5. 2011

PFiloha 8. 2 — Prehled vymér byvalého cirkevniho majetku dle OJ LCR — k 28. 2. 2011

Pfiloha €. 3— Kupni smlouva viz. odkaz na strané 37

Pfiloha €. 4 - Modelové vzorce

PFiloha 8. 5— Ocenéni lesi CR pro Géely narodnich aétd

Pfiloha €. 6 — Navrh vladniho usneseni o vyporadani zavazki na zemédélském majetku
pFevzatém v revisi prvni pozemkové reformy a v nové pozemkové reformé

PFiloha 8. 7— Odpovédi na otazky dodasné komise PSP CR

Pfiloha €. 8 — Vysledky dohod cirkvi na rozdéleni finan&ni nahrady

Pfiloha €. 9 — Hospodaiské zabezpeceni dle zakona €. 218/1949 Sb. a splatky financni
nahrady dle zéakona &. 428/2012 Sb.

Pfiloha €. 10 - Zéapisy zjednani Komise pro narovnani vztahu mezi statem a cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a této Komise s VIadni komisi (5 + 3 zapisy)
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Vyjad feni viady

k ndvrhu na zruSeni zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

naboZenskymi spole énostmi a 0 zm éné nékterych zadkon G (zdkon o majetkovém vyrovnani s

cirkvemi a néboZzenskymi spole €énostmi), podanému skupinou 47 poslanc 0 Poslanecké

snémovny Parlamentu  €R

(Pl US 11/13)

Ad |l. K rozporu zdkona ¢. 428/2012 Sb. s Ustavnim poradkem

A. Vydani nemovitych movitych véci ve vlastnictvi statu opravnénym osobam

Pokud jde o historicko-pravni rozbor pravniho postaveni cirkvi a cirkevniho majetku, viada ma
k dispozici odborné pravni expertizy k povaze katolického cirkevniho majetku, které jsou dostupné na
internetové strance Ministerstva kultury® kdy Z&dna z nich nedovodila, Ze vlastnikem cirkevniho
majetku mél byt stat [K problematice vlastnictvi katolické cirkve a restituci cirkevniho majetku
(Masarykova univerzita v Brné); Posouzeni otazky cirkevniho vlastnictvi (Zapadoceska univerzita v
Plzni, Fakulta pravnicka); Odborny posudek (Ustav statu a prava AV CR); Pravné historicka expertiza
Univerzity Karlovy v Praze pravniho postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloviné
19. a ve 20. stoleti na Gzemi dnedni CR]. Na tom, Ze vlastnikem majetku byly v minulosti cirkve
a cirkevni pravnické osoby, nic nezpochybnily ani obecné soudy ani Ustavni soud.

Ostatné samotny § 29 zékona €. 229/1991 Sb. vyslovné mluvil o majetku, jehoz pavodnim
vlastnikem byly cirkve, ndboZzenské fady a kongregace, a v 8 3 odst. 1 z4kona ¢. 92/1991 Sb. se
mluvilo o majetku, ktery na stat preSel po 25. Unoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fadl a kongregaci a
nabozenskych spole¢nosti. Pokud by tyto subjekty vlastniky majetku nebyly, byla by tato ustanoveni
prazdnou mnozinou a neexistovala by uz od r. 1991 zadna prekazka pro nakladani s timto majetkem
ze strany statu, obci a dalSich subjektd. Pokud by tomu tak skutecné bylo, je zarazejici, ze s timto
argumentem, tzn. Ze cirkve, fady, kongregace a nabozenské spole¢nosti v minulosti nic nevlastnily,
nikdo nepfiSel dfive, aby se umoznilo s blokovanym majetkem nakladat s poukazem na to, Ze
zminéna ustanoveni vlastné zadny majetek neblokuji, nebot Slo vzdy o majetek statu.

Pokud by tomu skute¢né bylo tak, ze cirkve, fady a kongregace a nabozenské spolecnosti
nikdy veéci, které jim maji byt podle zakona ¢&. 428/2012 Sb., vydany, nevlastnily, Zadny soud by
nemohl prohlasit pravni akony, kterymi by se s takovym majetkem statu nakladalo, za neplatné. Pro¢
tedy Zadna vlada v uplynulych dvaceti letech nepfistoupila k privatizaci tohoto majetku, kdyz podle
nazoru navrhovateld zminéna ustanoveni ve skute¢nosti zadny majetek neblokuji? A pro¢ k tomu
zavéru nedospél ani Ustavni soud v nalezu Pl. US 9/07, kde rozhodoval o navrhu na zrudeni § 29
zakona €. 229/1991 Sb.?

Rada nalezti a usneseni Ustavniho soudu identifikovala na stran& cirkevnich pravnickych
osob s odkazem na § 29 z4kona o pudé tzv. legitimni o¢ekavéani. Jde pfedeviim o nélez sp. zn. PI.
US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (&. 242/2010 Sb.), judikaturu pfedchozi (zrekapitulovanou v bodech 18 az
21 nalezu sp. zn. Pl. US 9/07) a judikaturu naslednou (nalez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011;

5 http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm
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nélez sp. zn. Il. US 2326/07 ze dne 31. 3. 2011; nalez sp. zn. lll. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011;
nalez sp. zn. |. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011).

Uz v nélezu sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 Ustavni soud poprvé vyslovné konstatoval,
Ze ,stat ... musi svij zavazek vydat restitucni zakon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona o
pudé, ohledné cirkevniho majetku spinit, nebot musi splnit legitimni o¢ekavani na strané cirkevnich
pravnickych osob, které se opira o zakonné ustanoveni.”

V nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 uz Ustavni soud konstatoval, Zze dlouhodoba neginnost
Parlamentu Ceské republiky, spogivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by vypofadal
historicky majetek cirkvi a ndboZenskych spolegnosti, je protitstavni a porusuje &l. 1 Ustavy Ceské
republiky, ¢€l. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve stanovisku Pl. US-st. 22/05, ve kterém se ve vztahu k historickému cirkevnimu majetku
zabyval otdzkou moznosti aplikace obecnych predpisu za situace, kdy se jedna o obnoveni
vlastnického prava subjektl, které byly svého vlastnického prava zbaveny za okolnosti, které jsou
jinak za vymezenych podminek zohlednény v tzv. restituénich zakonech, Ustavni soud uvedl, Ze
restituéni zédkony z divodu své speciality predstavuji, jsou-li spinény subjektové a vécné predpoklady
pro jejich aplikaci, pfekazku uziti obecnych pravnich predpisti. K vlastnické obnové lze v takovém
pfipadé uZzit pouze ty nastroje, jez jsou upraveny v restituénim zakoné, pfi¢emz zdkon ¢. 298/1990 Sb.
je restitu¢nim predpisem a Ze je pouze véci zakonodarce, jak dofeSi zmifované vztahy pfijetim
dalSiho zakona. Kasuistické feSeni této otazky formou jednotlivych soudnich rozhodnuti v konkrétnich
pfipadech by bylo natolik aktivistickym FfeSenim, zZe by ve svych dasledcich vedlo k tomu, Ze by moc
soudni prevzala aktivitu, kterd jinak v ramci délby moci pfislusi pouze moci zakonodarné. V tomto
stanovisku Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze se Ize ztotoznit s nazorem, Ze zakon &. 298/1990 Sb. mél
povahu provizoria a pfi jeho pfijimani bylo vSeobecné predpokladano, Zze dojde k pfijeti obecného
restituéniho predpisu, tykajiciho se cirkevniho majetku.

Na stanovisko sp. zn. PI. US-st. 22/05 navazovala fada rozhodnuti, ktera reprodukovala jeho
zavéry, jako napf. usneseni sp. zn. Il. US 230/05 ze dne 16. bfezna 2006; usneseni sp. zn. IV. US
509/05 ze dne 19. éervna 2006; usneseni sp. zn. |. US 679/03 ze dne 10. kvétna 2007; usneseni sp.
zn. |. US 1652/07 ze dne 18. gervence 2007; usneseni sp. zn. IV. US 158/08 ze dne 6. kvétna 2008;
usneseni sp. zn. Il. US 2904/08 ze dne 7. ledna 2009 a fada dal3ich. V praxi tento zavér znamenal, ze
Zaloby podané podle obecnych predpist byly odmitany nikoliv z vécnych davodd (napf. Ze by cirkevni
subjekt nebyl vlastnikem v dobé prevzeti majetku statem), nybrz s argumentaci, ze k uvedenému
majetku je mozno uplatnit pouze specialni restituéni zalobu podle restitué¢niho zakona.

Posun této judikatorni linie s ohledem na necinnost zakonodarce predznamenal nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. &ervna 2009, kterym bylo Ustavni stiZznosti cirkevni
pravnické osoby nyni opét vyhovéno s oddvodnénim, ze zakonodéarce za dobu 17 let pFislusny zakon
nepfijal a dalSi vyékavani jiz nepfimérené a protilstavné zasahuje do zakladnich prav cirkevnich
subjektd a obecné soudy maji povinnost poskytnout ochranu zakladnim pravam cirkevnich subjektd a
protilstavni absenci zakona, dle néhoz by bylo postupovat, maji preklenout aplikaci principl
odpovidajicich ,smyslu napravy kfivd po roce 1989." Tento zavér podstatné rozvinul pozdé;jsi plenarni
nalez sp. zn. PIl. US 9/07.
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V klisovém néalezu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (vyhlaSen ve Sbirce zakonu pod &.
242/2010 Sb.), Ustavni soud zamitl navrh na zruSeni § 29 zékona &.229/1991 Sh., o Upravé
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku a sou¢asné konstatoval, Zze dlouhodoba
neginnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho predpisu, ktery by
vypoFadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, je protidstavni a poruduje ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky, €l. 11 odst. 1 a 4, &l. 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V nélezu sp. zn. |. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011 Ustavni soud opé&t vyhovél Gstavni stiznosti
cirkevni pravnické osoby a uved|, Ze ,od prijeti ustanoveni § 29 zadkona o pudé (tzv. blokacni paragraf)
jiz ubéhlo vice nez 20 let ... | |hdtu, oznadenou nalezem sp. zn. Il. US 2326/07, odpovidajici
"plnohodnotnému legislativnimu procesu” Ize jiz povazovat za pfekro¢enou. ... V této souvislosti je
nutno znovu zddraznit, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 [Ustavy] jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy i osoby. Parlament neni suverénem, ktery si svou agendu libovolné
uréuje a slouZi toliko svym cildm, nybrz je vazan Ustavou, tedy smi uzivat své kompetence toliko k
naplriovani Ustavy, nikoliv k opaku [nejmarkantnéiji se to projevilo v nalezu sp. zn. PI. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (318/2009 Sb.)].“ Ustavni soud dale konstatoval, Ze soudy jsou povinny za takové situace
pojimat Zalobu cirkevni pravnické osoby jako ,zalobu svého druhu (blizici se Zalobé restituéni) majici
za cil dosahnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zakonodarce v rozporu ¢&l. 1 Ustavy
Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 1 a 4, &l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod, a to postupem
odpovidajicim smyslu napravy kfivd po roce 1989.“ V pfipadé ochrany zakladnich prav maji soudy
povinnost rozhodovat o zalobach podle obecnych pravnich principl, aby protidstavni absenci zdkona
preklenuly, a naopak nesmi odmitnout rozhodovat o zakladnich pravech s odkazem na neexistenci
zakona.

Rovnéz v nalezu sp. zn. Il. US 3120/10 ze dne 29. 8. 2012 Ustavni soud vyhovél Gstavni
stiznosti cirkevni pravnické osoby ve véci naroku vztahujicich se k historickému cirkevnimu majetku a
uved|, Ze je v odlisné situaci, neZ v jaké byl v dob& vydani citovaného nalezu sp. zn. Il. US 528/02
nebot ,zasadni roli zde hraje pravé plynuti ¢asu. Legitimni ocekavani na strané cirkevnich
pravnickych osob dosahuje jiz davno pomysiné "zletilosti". Zakonodarce, a¢ byl Ustavnim soudem
opakované upozorriovan na povinnost splnit zavazek zalozeny ustanovenim § 29 zakona o padé a tim
naplnit zmifiované legitimni oéekavani, tuto svou povinnost doposud nesplnil. Ustavnimu soudu je
znamo, 7e Parlament Ceské republiky v souc¢asné dobé projednava navrh zékona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, a tento legislativni proces se nachazi ve stadiu,
kdy Poslaneckou snémovnou schvéleny restitu¢ni zakon byl Senatem zamitnut a vracen Poslanecké
snémovné, vzhledem k béhu casu (provizorni pravni stav trva pres zavazek statu vice nez 21 let) a
dosud nedokoncéenému legislativnimu procesu, jehoZz vysledek ostatné ani nelze v souc¢asné dobé
predjimat, musi Ustavni soud postupovat v nyni projednavané véci v intencich jiz zmiriovaného
stanoviska Pléna Ustavniho soudu PI. US-st. 22/05, jakoZ i zde pfAipominaného nélezu sp. zn. I. US
562/09. Jiny postup Ustavniho soudu by mohl vést k dalsimu prodiuZovani provizorniho Ustavné

nekonformniho pravniho stavu.“.
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Ve svétle této judikatury nelze tedy souhlasit s tim, Ze v pfipadé cirkvi cirkevnich pravnickych
osob nelze mluvit o majetkovych kfivdach a ze pfislusny majetek, ktery ma byt vydan, nebyl ve
vlastnictvi opravnénych osob vymezenych v zdkoné €. 428/2012 Sb. je tomu pravé naopak.

K namitce, Ze vydavani majetku podle zakona €. 428/2012 Sb. cirkvim a dalSim opravnénym
osobam neni restituci (uvedenim do pdvodniho stavu), je tfeba uvést, Ze tak tomu bylo v rdzné mife
v pfipadé v3ech restituci po r. 1990.

Pojem ,restituce” je nutno chpat v kontextu veSkerych majetkovych pfevodu, které mély po
roce 1989 za cil ndpravu nékterych majetkovych kfivd, tedy jako obnovu vlastnickych prav ve
stavajicich Ustavnich a pravnich pomérech. V pfisném (pravnim) slova smyslu se u Zzadného z
srestituénich zdkonl nejednalo o restituci, restitutio in integrum, tedy navraceni do plvodniho stavu.
Po nékolika desitkach let od aktu majetkové kfivdy neni restituce objektivné mozna ani po faktické
strance (véci podléhaji nevratnym zménam ¢&i zaniku), ani po strance pravni (bylo by absurdni
poZadovat v pFipadé restituci obnovu pravniho Fadu k 25. 2. 1948; Ceskoslovensko po roce 1989,
resp. Ceska republika vychazely z kontinuity s pfedchozim pravem, nebot dosavadni pravni Fad
nebylo mozno nahradit s ohledem na vyvoj spole¢nosti; rovnéz v kontextu soucasného Ustavniho
pofadku a mezinarodniho standardu ochrany lidskych prav je navrat k pravnimu fadu k 25. 2. 1948
nemyslitelny, a to i v pfipadé cirkvi a cirkevnich pravnickych osob). V souvislosti se zmé&nami pravniho
fadu, prijetim Listiny zakladnich prav a svobod a pfistoupenim k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod je nepochybné, Ze kazdy restituent ma nyni jako vlastnik oproti roku 1948 a obdobi
nasledujicimu mnohem silngjSi a kvalitativné tedy zcela jiné pravni postaveni, nez tomu bylo kdykoliv
v minulosti.

Pro vlastnické postaveni cirkvi neni rozhodné, zda se v minulosti jednalo o pravnické osoby
vefejného ¢&i soukromého prava. Ustavni poradek CR v &l. 11 odst. 1 Listiny zddrazrfiuje, Ze vlastnické
pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Ani Obecny zakonik obCansky (1811)
neznal rGzné druhy vlastnictvi (,cirkevni®, ,vefejné a soukromé“ ¢&i ,socialistické” apod.). To
neznamenda, Ze pro urité kategorie vlastniki nemohla platit urcitd vefejnopravni omezeni
pfi nakladani s majetkem, coz se tykalo napf. obci, na které vSak zakonem z r. 1991 preSel jejich tzv.
historicky majetek samoziejmé uz bez takovychto omezeni, kterd vyplyvala z tehdejSi pravni Upravy,
soucésti obecniho zfizeni zr. 1990 vSak uz nebyla. | vtomto pfipadé tedy nepochybné doSlo ke
zméné charakteru vlastnictvi po jeho pfechodu na obce oproti obdobi pfed jeho pfechodem na stét.

Namitka, Ze historickému kontextu vztahu statu a cirkvi v oblasti majetkovych vztahi by
odpovidala Uprava obsazena v zakoné ¢&. 298/1990 Sbh., tzn. vycétova metoda, ponékud odporuje
namitce, Zze majetek na opravnéné osoby podle zadkona €. 428/2012 Sh. nemuze prejit, protoZze odnat
byl majetek podléhajici omezujicimi vefejnopravnimu rezimu, kdezto dnes jsou cirkve a cirkevni
pravnické osoby zcela samostatnymi pravnickymi osobami. Neni jasné, v ¢em by byl z tohoto pohledu
vyctovy zakon lepSi nez obecna pravni Uprava obsazena v zakoné ¢&. 428/2012 Sh., kdyz vysledkem
obou takovych pravnich Uprav by byl vznik stejného vlastnického prava (podle stavajici pravni Upravy
vlastnického prava) jednotlivych cirkevnich pravnickych osob ke stejnému majetku a nikoliv navrat
k pravni Upravé vlastnického prava cirkevnich pravnickych osob, kterd platila v dobé, kdy jim byly
dané véci béhem rozhodného obdobi odnimany.

Z této namitky nevyplyva, podle jakych kritérii by se sestavoval vycet majetku, ktery by mél byt

obsahem takového zdkona. Pokud by tomu snad mélo byt tak, Ze by soucasti tzv. vyctového zakona o
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prechodu véci z vlastnictvi statu do vlastnictvi jednotlivych cirkvi a cirkevnich pravnickych osob mély
byt pouze véci, u kterych cirkve prokazi, Zze jim patfily, pak neni jasné, pro¢ by v takovém pfipadé bylo
vubec tfeba k takovému kroku formy zakona, kdyz by vlastné Slo o zakryty prevod statniho majetku
z vlastnictvi statu do vlastnictvi nestatniho subjektu. Neni ani jasné, jak, ¢im, tzn. jakymi doklady, a
komu, tzn. jakému statnimu organu (vladé? Parlamentu?), by v takovém pfipadé cirkve a cirkevni
pravnické osoby prokazovaly, Ze tu kterou véc v minulosti vlastnily a kdo by s kone¢nou platnosti
rozhodoval o tom, Ze se ta kterd véc soucasti vyctového zakona stane ¢&i nikoliv a jak by mély cirkve a
cirkevni pravnické osoby moznost se branit, pokud by mély za to, Ze své vlastnictvi prokézaly, ale véc
se soucasti vyctového zakona presto nestala.

Pokud by bylo sestaveni takového majetku zcela na rozhodnuti statnich organd, v posledku
Parlamentu, aniz by cirkve a cirkevni pravnické osoby mohly v dusledku vylou€¢eni moznosti soudni
ochrany obsah takového seznamu pravni cestou rozporovat s poukazem na to, Ze neobsahuje
veskery majetek, ktery jim byl v obdobi 1948-1989 protipravné odnat, Ize soudit, ze by Slo o svévoli
zakonodéarce. Pokud by naopak obsah takového vyctu mél byt vysledkem dohody mezi statem
a cirkvemi, pak by patrné vibec neSlo o zakon, ale o kamuflovanou darovaci smlouvu, k ¢emuz by
nebylo tfeba vlbec zékona, ale takovy majetek by bylo mozné na cirkve a cirkevni pravnické osoby
prevadét tzv. exekutivni cestou, podobné jako v obdobi 1996-1998.

Dale je tfeba uvést, Ze zakon &. 298/1990 Sb. byl vydany jesté pred nalezy Ustavniho soudu,
které se vztahovaly k poZzadavku obecnosti pravniho pfedpisu.

V nélezu sp. zn. Pl. 55/2000 Ustavni soud uvedl, Ze ,k zakladnim principgm materialniho
pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (pozadavek obecnosti zakona, resp.
obecnosti pravnich predpist). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstatnym znakem
zakona (resp. i pravniho pfedpisu vdbec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkdm, vladnim a spravnim
aktdm. Smyslem rozdéleni statni moci na moc zékonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni
vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské
regulace a rozhodovani o individualnich pfipadech spravé a vyluéné jenom rozhodovani o
individualnich pfipadech soudnictvi.”.

V nalezu PI. US 12/02 Ustavni soud uvedl, Zze argumenty ve prospé&ch vieobecnosti zakona
jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce.

Otéazkou vylou€eni soudniho pfezkumu v pfipadé individualni pravni regulace se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 40/02, ve kterém uvedl, Ze ,individuélni regulaci obsaZenou v
pravnim predpisu, zbavujici adresaty moznosti soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek
normativni Upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a akceptovatelné oddvodnéni ve
vztahu k moznosti regulace obecné, nutno tudiz povazovat za rozpornou s principem pravniho statu
(¢l. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soudni ochrana pravim (¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy).”.

Tzv. vyctovy zdkon by proto ve svétle téchto nalezd byl s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz
zpochybnén z hlediska jeho souladu s Ustavnim porfadkem jakozto pravni akt, ktery je zakonem jen
podle formy, nikoliv vSak podle obsahu.

Dalsi rizika tzv. vyctovych zakonl vyplyvajici z moznych chyb pfi identifikaci jednotlivych
nemovitosti vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu, at uZ jde o rozhodnuti Pl. US 32/94 z 2.3.1995
tykajici se zakona &. 298/1990 Sbh. a znamé kauzy budovy Narodniho divadla, nebo rozhodnuti PI. US
7/2000 ze 4.7.2000 tykajici se zakona &. 126/1992 Sb., o ochran& znaku a nazvu Cerveného kfize
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a o Ceskoslovenském &erveném kfizi, ktery ve své priloze obsahoval prehled nemovitého majetku,
ktery se vraci Ceskoslovenskému &ervenému kfizi jako majetek, ktery mu byl odiiat v obdobi od 25. 2.
1948 do 31. 12.1989. Do tohoto majetku byla zahrnuta i nemovitost, jejimz vlastnikem v dobé nabyti
Gcinnosti citovaného zakona nebyl stat, nybrz mésto Plzen, pficemZz se zaroven nejednalo
o nemovitost, kterd byla v rozhodném obdobi odfiata Ceskoslovenskému &ervenému kfizi, nybrz
meéstu Plzen, které pfedmétny dum vlastnilo jiz od doby, kdy byl v roce 1933 postaven a
Ceskoslovensky &erveny kfiz k nému mél pouze pravo trvalého a bezplatného uZivani. | k zafazeni
pfedmétné nemovitosti do pfilohy zdkona €. 126/1992 Sb. doSlo omylem, nebot napadené ¢ast pfilohy
zakona je ve zjevném rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 tohoto zakona.

Jak v pfipadé zakona ¢€. 298/1990 Sb. tak v pfipadé zakona ¢. 126/1992 Sb. Slo pfitom o
pomérné struéné seznamy majetku v porovnani tim pavodnim majetkem cirkvi, ktery se podle zakona
€. 428/2012 Sh. bude vydavat opravnénym osobam. Riziko podobnych chyb by proto bylo vtomto

pfipadé znacné vétsi se vSemi dlsledky z toho plynoucimi.

K namitce, Ze Udaje obsazené v dlvodové zpravé k navrhu zakona tykajici se puvodniho
majetku cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti jsou nepodloZzené a nevérohodné, je tfeba uvést toto:

Rozsah pavodniho cirkevniho majetku, ktery byl zestatnén v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, byl uréen nasledujicim zplsobem.

Cirkevni komise sdruzujici predstavitele cirkvi a naboZenskych spolecnosti predlozila vladni
komisi pro narovnani vztaht mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi souhrnny seznam
vymér plvodniho cirkevniho majetku s rozdélenim na jednotlivé druhy pozemku (lesni pida, zahrady,
rybniky atd.). Tento seznam byl zpracovdn na z&kladé pozemkovych knih a je uvefejnén
na internetovych strankach Ministerstva kultury®.

Predlozené Udaje byly nasledné Ministerstvem kultury provéfovany.

4) Hodnovérnost databéaze, ze které vychazel seznam predlozeny Cirkevni komisi, byla
provéfena nezavislou poradenskou firmou Ernst & Young.
5) Byly ziskany Gdaje od dotéenych statnich instituci a podnikd (Pozemkovy fond CR a Lesy CR,

s.p.) o rozloze pavodniho cirkevniho majetku, se kterym hospodafri (pfilohy €. 1 a 2).

6) Byly pfezkoumany dostupné archivni materialy k rozsahu cirkevniho majetku.
V dusledku povodni z roku 2002 nyni nejsou k dispozici Udaje o plvodnim
cirkevnim majetku z obdobi revize prvni pozemkové reformy. Byly proto
vyuZzity Udaje vztahujici se k provedeni 1. pozemkové reformy, a to i vzhledem
ke kvalité, kterou Ufednici v obdobi 1. republiky oproti obdobi po Il. svétové

valce odvadéli. Vychazelo se z publikace Predbézné vysledky ¢eskoslovenské

pozemkové reformy (autor — J. VoZenilek — tehdejSi prezident Statniho

pozemkového Ufadu) vydané vroce 1932. Dale byly provéfovany i udaje
o prubéhu pozemkové reformy na jednotlivych cirkevnich velkostatcich

v pozdéjSich letech, které |ze dohledat v Narodnim archivu.

8 hitp://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/rozsah-puvodniho-
cirkevniho-majetku-123124
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Rozsah plvodniho majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byl takto uréen na 261 tis. ha.
Z toho:
e lesni puda 181 326 ha
* zemédélska plida 72202 ha
» vodni plochy 3611 ha
e zastavéné plochy 600 ha
» ostatni plochy 3 894 ha.

Do tohoto rozsahu neni zapocitdn majetek, ktery cirkve a nabozenské spole¢nosti jiz nyni
vlastni. V takto uréeném rozsahu tudiz neni obsazen ani majetek, ktery byl cirkevnim subjektiim
vracen podle zakona €. 298/1990 Sh., o Upravé nékterych majetkovych vztah( Feholnich fadd a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona €. 338/1991 Sh. a tzv. exekutivni cestou
v letech 1996 az 1998.

Navrhy na zruSeni zdkona €. 428/2012 Sh. zpochybnuji takto stanoveny rozsah historického
cirkevniho majetku uvedenim Udaje o cirkevnim majetku, ktery byl pfihlaSen k prvni pozemkové
reformé — cca 234 tis. ha veSkeré pudy. K tomu je v3ak nezbytné dodat, ze prvni pozemkové reforma
se vztahovala pouze na velkostatky se zemédélskou pGdou nad 150 ha nebo veSkerou pGdou nad
250 ha. Cirkevni statky s mensi vymérou, napf. pozemky farnosti, menSsi statky fadt a kongregaci
v téchto Cislech zahrnuty nejsou. Dale zde chybi cirkevni majetek nabyty v druhé poloviné 30. let
nakupy, dary a dédictvimi (pfiloha ¢. 3), ktery nebyl pfihlaSen do prvni pozemkové reformy jako
cirkevni. Rovnéz jakékoliv idaje o majetku pfihlaSeném k revizi prvni pozemkové reformy neobsahuji
statky s menSi vymérou, na které se revize prvni pozemkové reformy nevztahovala (hranice byla 50
ha, resp. 30 ha), coz se vedle farniho majetku tyka i majetku nekatolickych cirkvi a naboZenskych
spoleénosti. Z dat poskytnutych Pozemkovym fondem CR a Lesy CR, s.p. vyplyva, Ze pouze tyto dvé
instituce obhospodarovaly v roce 2011 cca 200 tis. ha puvodniho cirkevniho majetku. Zna¢na cast
pavodniho cirkevniho majetku se pfitom dale nachazi ve vojenskych Gjezdech, v narodnich parcich a

ve vlastnictvi obci, kraju a fyzickych a pravnickych osob.

K ndmitce, Ze za stat jako povinnou osobu podle zakona ¢. 428/2012 Sb. bude jednat pfi
vydavani majetku nové zfizeny Statni pozemkovy Ufad jako pravni nastupce Pozemkového fondu,
pficemz stejny Statni pozemkovy Ufad bude jako spravni organ rozhodovat o schvalovani dohod mezi
opravnénou osobou a povinnou osobou o vydani zemédélské nemovitosti podle § 9 odst. 3 tohoto
zakona a kdy tedy dohazi ke splynuti povinné osoby a spravniho Gfadu, Ize uvést, Ze jde o obdobny
stav, jaky v disledku tzv. reformy vefejné spravy existuje od 1.1.2003 na Urovni obci a kraji v téch
pfipadech, kdy obec nebo kraj jako pravnicka osoba Zzada o vydani urcitého rozhodnuti, typicky
povoleni, svUj vlastni obecni nebo krajsky Gfad. Pokud by mél byt model rozhodovani vyplyvajici z § 9
zakona €. 428/2012 Sb. v kombinaci s pfisluSnymi ustanovenimi zakona €. 503/2012 Sb. shledan
protistavnim, musel by byt shledan protiastavnim i tzv. spojeny model vefejné spravy, na kterém byla
tzv. reforma vefejné spravy po zruSeni okresnich Ufadu a pfenosu jejich pusobnosti na obecni a
krajské Urfady zaloZena.

Touto otazkou, tzn. personalnim propojenim mezi spravnim orgadnem a G¢astnikem Fizeni, se
opakované zabyval NejvysSi spravni soud, naposledy v usneseni rozSifeného senéatu tohoto soudu &.j.

1 As 89/2010 - 119 z 20.11.2012 a tuto Upravu jako protitstavni neshledal, kdyz dospél k zavéru, ze
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dostate¢nou zarukou jsou ustanoveni o podjatosti ve spravnim fadu (8 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.),
jejichz vyklad podal. Lze soudit, Ze stejnym zplsobem by se mélo pfistupovat i k postaveni Statniho
pozemkového Gradu.

Nelze pfitom souhlasit s tim, Ze pfi vylouceni odvolani v § 9 odst. 8 zakona ¢. 428/2012 Sb.
nepodléh& rozhodnuti pozemkového Ufadu Zadnému pfezkumu, nebot v § 9 odst. 10 je vyslovné
uvedeno, ze rozhodl-li pozemkovy Ufad podle tohoto zdkona, mGze byt tato véc projednana v fizeni
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, pficemz k Fizeni je v prvnim stupni pfislusny krajsky

soud.

B. PausSalni finanéni ndhrada vyjmenovanym cirkvim a naboZenskym spoleénostem

Hodnota p tivodniho cirkevniho majetku

Hodnota pavodniho cirkevniho majetku byla pocitana podle trznich cen tak, aby pfedstavovala
spravedlivou hodnotu majetku, ktery byl cirkvim a nabozenskym spole€¢nostem v minulosti protipravné
odebran a se kterym v dusledku toho nemohly nakladat a mit z néj uzitky, a to i vice nez dvacet let od
pfijeti tzv. blokacnich paragrafli (8 29 zékona o pGdé a § 3 odst. 1 zakona €. 92/1991 Sb.), které
predpokladaly prijeti zakona o vyporadani majetku, jehoz plvodnimi vlastniky byly cirkve, Fady,
kongregace a nabozenské spole¢nosti.

Pro stanoveni hodnoty plGvodniho cirkevniho majetku byla zvazovana moZznost ocen éni
podle jednotlivych polozek p Gvodniho cirkevniho majetku (vy €tova metoda). Tento zpusob byl
vSak nakonec odmitnut.

Vytvoreni polozkového seznamu puavodniho cirkevniho majetku by vyzadovalo zmapovéani
informaci zrGznych zdroju — pozemkové knihy, mapové podklady, parcelni protokoly, archivni
doklady, coz by pfedstavovalo zna¢né Casové naroky a vedle toho rovnéz nezanedbatelné naroky
finan¢ni. Rovnéz nelze vyloucit, Ze by takto vytvorené seznamy byly zatizeny znaénymi chybami.

V pfipadé pozemkil, zejména zemédeélskych, by bylo z dlvodl zmén v pudni drzbé tfeba
stavem parcel katastru (srovnavaci sestaveni parcel), popf. dokument, z néhoz bude zfejmé, do které
ze stavajicich parcel pavodni pozemek nebo jeho ¢ast zasahuje.

Znacny objem praci by pak predstavovalo samotné ocenéni majetku na zékladé vyhotovenych
seznamd, které by muselo byt provedeno na zékladé znaleckych posudku (naklady na jeden znalecky
posudek se pohybuji mezi 8 -20 tis. K&). Casové naro&né by bylo rovnéZ ocenéni pozemkd, kterému
by musela pfedchazet jejich identifikace na sou¢asny stav (naklady na geometrické plany se pohybuji
v rozmezi 10 - 50 tis. K&). Odhad poctu poloZek ptivodniho cirkevniho majetku je pfitom cca 100 tis.

Vyctova metoda pfitom nebyla zvolena uz ve srovnatelnych restitu¢nich pfedpisa, jako je
zakon o pudé nebo zakon o mimosoudnich rehabilitacich.

Vzhledem k vySe uvedenému byl proto pro stanoveni hodnoty pavodniho cirkevniho majetku
zvolen jiny postup vychazejici ze stanoveni primérnych cen pro jednotlivé segmenty majetku. Takovy
postup byl mozny, jelikoz charakteristickym rysem puavodniho cirkevniho majetek je, ze jeho
rozmisténi po Uuzemi Ceské republiky je prakticky rovnomérné. Dale je mozné fici, Ze v ramci
jednotlivych katastralnich Gzemi byl tento zemédélsky majetek rozmistén zcela nahodné, nelze

vysledovat zadné systematické pravidlo, které by jeho polohu definovalo.
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Ocenéni zemédélské p ady

Zemédélska plida je pro Ucely tohoto ocenéni definovana jako souhrn obdélavané pldy
(kultura orna puda, chmelnice, vinice a trvaly travni porost) a kultur ,zahrada“ a ,sad". Mini se zde
pavodni zemédélska puda, tedy stav podle roku 1948.

U zemédélské pldy doSlo od roku 1948 k velkym zménam. V fadé pfipadl se zemédélska
puda dostala do intravilant mést a jeji cena je tak mnohem vySSi nez cena obdélavané pudy mimo
intravilan nebo ve venkovskych oblastech. Napfiklad pavodné zemédglské pozemky Radu kfizovnikd
s &ervenou hvézdou v Praze Dablicich byly zménény na stavebni pozemky a dnes maji hodnotu
desitek milién K&. Aplikovat zde napf. Gfedni ceny z roku 1991 by bylo zjevné nespravedlivé.

| tyto zmény jsou v ocenéni zemédélské pldy zachyceny, z toho ddvodu je primérna cena
zemeédélské pady vySSi nez bézné uvadéné trzni ceny zemeédélské pady.

Hodnota takto uréené zemeédélské pldy zavisi na:

- bonité,

- poloze v ramci CR,

- pozici v ramci katastru.

V ramci pouzité metodiky jsou prvni dva faktory zahrnuty do primérnych cen zemédélské
pady, at jiz v zavislosti na pramérné bonité, tak i na vazbé na proménnou cenovou hladinu v ramci
CR.

Poloha v ramci katastru ovliviiuje hodnotu zemédélské pudy podstatné zejména s ohledem na
jeji umisténi vaci intravilanu, pfiéemz pozemky s kulturou ,zahrada“ a ,sad“ se vétSinou nachazeji
uvnitf zastavéné oblasti. VySSi hodnotu nez ostatni zemédélské pozemky pak maji téZ ty z nich, které

se pfimykaji k souvisle zastavéné oblasti (moznost rozvoje obce, napojeni na sité, dostupnost atd.).

Pro vypocet hodnoty zemédélské pudy byla tato plida rozdélena do tfi ¢asti.

d) Puada kultury zahrada a sad, ktera se nachazi v intrav  ilanu.
Cena pozemku kultury zahrada uréena dle podkladu Prfehled cen stavebnich pozemki
v krajich CR — &erven 2007, Ing. Vaclav Dolansky, CSc., 1. katedra oboru management a
marketing Fakulty strojni CVUT (uvefejnéno v &asopise REALIT 7/2007).
Pouzity jsou prdmérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen zahrada/stav. parcela“. Tento koeficient se pfi stanoveni Ufedni ceny
rovna 0,4 a je také takto pouzit. V praxi se cena zahrad blizi vice cenam stavebnich parcel.
Cena pozemkil kultury sad uréena dle podkladu Cena zemédé&lské pudy v Ceské republice
v letech 1993-2004 - N&mec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny uUstav zemédélské ekonomiky
Praha.
Pouzity jsou primérné trzni ceny kultury sad pro jednotlivé oblasti (kraje). Vzhledem k bézné

velikosti sadl je pouzita jednotkova cena z rozsahu velikosti jednotlivého pozemku do 1 ha.

e) Puada tfidy A - Gast zemédélské pldy, kterd spadad do obdélavané pudy a pfimyka se
k souvisle zastavéné oblasti (obdélavana pada tfida A). Do kategorie A jsou zafazeny
pozemky v blizkosti zastavby, kde se predpoklada jeji dalSi rozSifeni, a jsou v dostupnosti

inzenyrskych siti. Podil obdélavané pldy tfidy A na celkové obdélavané plidé je urcen
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na zakladé odhadu podilu této tfidy v rizné zastavénych katastralnich Gzemi, dle specialniho
algoritmu (za pouziti vysece Ci celé soustfedné kruznice na zakladé zastavénosti daného
katastralniho izemi — pfiloha €. 4) na 4,27 % obdélavané pudy.

Cena uréena dle podkladu Pfehled cen stavebnich pozemku v krajich CR — &erven 2007, Ing.
Véaclav Dolansky, CSc., 1. katedra oboru management a marketing Fakulty strojni CVUT
(uverejnéno v Easopise REALIT 7/2007).

Pouzity jsou prdmérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen rozvoj/stav. parcela“. Tento koeficient se pfi stanoveni Ufedni ceny

rovna 0,3 a je také takto pouZzit.

f) Pada tfidy B - ¢ast zemédélské pudy, do které spada zbytek obdélavané pldy v katastru a
jejiz hodnota je dana zejména bonitou a polohou v ramci CR. V kategorii B jsou pozemky

v tzv. volné krajiné, kde se urbanisticky rozvoj nepredpoklada.

Cena uréena dle podkladu Cena zemédélské pudy v Ceské republice v letech 1993-2004 -

Némec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny Gstav zemédélské ekonomiky Praha.

Pouzity jsou prdmérné trzni ceny orné pudy pro jednotlivé oblasti (kraje) v kategorii 1-5 ha.

Pouziti pramérnych hodnot z tohoto intervalu je pro objektivni stanoveni hodnoty nezbytné,

primérna cena pfi prodeji vétSich celkd je nereprezentativni v disledku realizace rozsahlych

prodeju pldy Pozemkovym fondem v netrznim rezimu.

Jsou-li zndmy plochy jednotlivych typl zemédélské pldy (zahrada, sad, obdélavana puda
tfidy A, obdélavana plda tfidy B), je mozno jim pfifadit i jejich hodnotu v zavislosti na jednotkovych
cenach.

Zpramérovanim cen vySe uvedenych druhG pozemk( za celou Ceskou republiku se do$lo
k pramérné cené zemédélské pudy v CR ve vysi 444 827 Ké&/ha. Vzhledem k tomuto postupu, kdy je
do priméru zapocitana napf. cena zahrad u budovy byvalého Arcibiskupského gymnazia v Bubendi,
ktera se pohybuje v 10 000 K& za m?® je vyslednd cena vyssi nez b&zné uvadéné trzni ceny

zemeédélské pady na venkove, kde se zemédélska plda nejvice prodava.

Ocenéni lesni p ady v ramci CR

Cena lesni plady vcetné porostl byla stanovena na zékladé Zpravy o stavu lesa a lesniho
hospodafstvi Ceské republiky — stav k 31.12.2000, kterou vydalo Ministerstvo zeméd8lstvi (viz pfiloha
€. 5). Vychazi z pramérné hodnoty lesnich pozemku (31 200 Ké/ha) a z primérné vécné hodnoty
lesnich porostu (bez holin) (274 000 K&/ha). Opét se zde mini pavodni lesni plda, tedy stav podle
roku 1948.

Pfi realném predpokladu existence az 10 % holin vychazi vysledna pramérna hodnota takto:

pramérna hodnota pozemku 31200
pramérna hodnota porostu 0,9*274 000 = 246 600
CELKEM 277 800 K €/ha

Ocenéni vodnich ploch v ramci  CR
Jednotkova primérnd hodnota vodni plochy byla stanovena odbornym odhadem ve vySi
200 000 Ké/ha.
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Ocenéni zastav énych ploch v ramci  CR

Jednotkova priamérna hodnota zastavéné plochy byla stanovena na zakladé vycisleni
celkovych vymér zastavénych ploch po krajich s jejich jednotkovym ocenénim stanovenym na zakladé
Prehledu cen stavebnich pozemkd v krajich CR vydaném v mésiéniku REALIT 7/2007 na 11 067 763
Ké/ha.

Ocenéni budov v ramci  CR
Ocenéni budov vychazi z
c) analyzy zastavénych ploch. Vysledkem analyzy je zjiSténi koeficientu pramérného pokryti

stavbou v rdmci kultury ,zastavéna plocha a nadvofi“. Analyza byla Ceskym Gfadem zeméméfickym a
katastralnim provedena na reprezentativnim vzorku 2696 katastralnich Gzemi rozmisténych ve vSech
krajich. Z uvedeného podkladu vychazi primérna zastavénost 0,6045, median 0,5409. Pro vypocet
zastavéné plochy pouzité k vycisleni hodnoty budov byl pouzit medidn tohoto koeficientu. Tato
skuteénost vyjadfuje zakladni charakteristiku ohodnocovaného majetku, tj. Ze se jedna o majetek
.zemédélsky", nachéazejici se v spiSe v menSich sidlech s vysokym vyskytem,

d) odbornym odhadem stanovené hodnoty 1m? skutedné zastavéné plochy:

» pro stavby prevazné venkovského typu (hospodarské dvory, event. pfizemni obytné
budovy) je hodnota stanovena odbornym odhadem na 12 500 Ké/m?® zastavéné plochy.

» pro stavby, které byly ve vlastnictvi Zenskych fadu a nekatolickych cirkvi a které nebyly
ur¢eny k zemédélstvi a byly ve vétSiné pfipadl vicepodlazni je stanovena odbornym
odhadem hodnota na 25 000 Ké&/m? zastavéné plochy.

V obou pfipadech takto stanovend cena zahrnuje i cenu movitych véci umisténych

v budovéch.
Ocenéni ostatnich ploch v ramci  CR
Jednotkova primérna hodnota ostatni plochy byla stanovena odbornym odhadem ve vysSi

300 000 Ké/ha.

Pfehled ocen éni pavodniho cirkevniho majetku

Vyméra (ha) Cenazam® (K& Vyslednacena (mid. K &)

Lesni p uda 181326 27,74 50,3
Zemédélska p ida | 72202 44,48 32,1
Vodni plochy 3611 20,00 0,7
Zastav éné plochy | 600 1106,78 6,6
Ostatni plochy 3894 30,00 1,2
Budovy 324 43,8
Celkem 134,7

Vramci jednani vladni komise pro narovnani vztahtd mezi stadtem a cirkvemi byla vysledna

hodnota plivodniho cirkevniho majetku snizena na 134 mid. K¢.



50

Vypocet hodnoty puvodniho cirkevniho majetku byl provéfen spoleénosti Ernst & Young se
zavérem, ze ,Statisticky algoritmus, vyuzivajici prugmérné ceny, je raciondlni vzhledem k
nedokonalosti podkladovych i trznich dat za podminek omezeného casu pro zpracovani ocenéni

majetku.”

STANOVENI VYSE FINAN CNi NAHRADY

Finanéni nahrada je stanovena jako pau$alni. Jeji hodnota by méla odpovidat hodnoté
pavodniho cirkevniho majetku, ktery nemize byt vydan, protoZze nesplriuje podminky stanovené pro
vydani podle § 4 az 7 zakona ¢. 428/2012 Sh.

Pfi vypoctu finanéni nahrady se postupovalo tak, Ze se od celkové hodnoty plvodniho
cirkevniho majetku (134 mid. K&) odecetla hodnota puvodniho cirkevniho majetku, ktery mohou vydat
Pozemkovy fond CR (dnes Statni pozemkovy GFad) a Lesy CR, s.p..

PFi stanoveni hodnoty majetku, ktery maze byt vydan Pozemkovym fondem CR (dnes Statnim
pozemkovym Gfadem) a Lesy CR, s.p., byl pouZit stejny zpGsob ocenéni jako pfi stanoveni hodnoty
pavodniho cirkevniho majetku.

Hodnota plvodniho cirkevniho majetku ve spravé Pozemkového fondu CR (dnes Statni
pozemkovy Ufad) ke dni 1. 5. 2011:

30 832 245 973 K¢.

Hodnota pavodniho cirkevniho majetku, se kterym hospodafily Lesy CR, s.p. ke dni 28. 2.
2011:

43 864 880 704 K¢.

Celkové hodnota ptivodniho cirkevniho majetku, ktery méZze vydat Pozemkovy fond CR (dnes
Statni pozemkovy Gfad) a Lesy CR, s.p. = 74 697 126 676 K&. Pro ugely stanoveni finanéni nahrady
byla tato suma zaokrouhlena na 75 mld. K¢.

Rozdil mezi hodnotou puvodniho cirkevniho majetku a hodnotou pavodniho cirkevniho
majetku, ktery maZe vydat Pozemkovy fond CR (dnes Statni pozemkovy GFad) a Lesy CR, s.p., pak
¢ini ¢astku finanéni nahrady, tj. 59 mid. K&.

K namitce stézovateld, Ze pfi stanoveni vySe finanéni nahrady nebyly vzaty do Gvahy nahrady
zaplacené opravnénym osobam pfi odnéti majetku pfi revizi prvni pozemkové reformy (zakon ¢&.
142/1947 Sh.) a pfi nové pozemkové reformé (zakon €. 46/1948 Sb.), je nutné uvést, Ze z historickych
pramenl (pfiloha &. 6) vyplyva, Ze pfi téchto reformach byla statem obecné uplatiovana ,politika
zatlaCovani kapitalistickych zivl( na vesnici“, a nebyly tak poskytnuty Zadné finanéni nahrady.

Pokud jde o pozadavek na odecteni vydaji statu poskytnutych statem podle zakona ¢.
218/1949 Sb., Ize kromé toho, coz uz bylo vySe uvedeno k pravni neopodstatnénosti takového
pozadavku, uvést, Zze byla k tomuto tématu v roce 2008 Docasnou komisi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR pro FeSeni majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi zadana studie
Narodohospodarské fakulté VSE (pfiloha &. 7). Podle této studie ¢ini kvalifikovany odhad vydaj statu
na cirkve v letech 1948-2007 60,6 mld. K& (v cenach roku 2007). Zaroven vSak podle této studie Cini
kvalifikovany odhad vynost z majetku, ktery byl statem po roce 1948 odejmut cirkvim a ndbozenskym
organizacim, a to za obdobi 1948 — 2007, celkem 141,4 mld. K& (v cenach roku 2007).
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Uréeni pfijemc & finan €éni ndhrady

VySe finanéni nahrady reprezentuje hodnotu puvodniho cirkevniho majetku, ktery nebude
cirkvim vracen. Tuto hodnotu stat vyda cirkvim v penézni formé k realizaci obou Gcelu zékona ¢.
428/2012 Sb. uvedenych v § 1, tj. zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, které byly spachany
komunistickym reZzimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
a vyporadani majetkovych vztahl mezi stdtem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spole&nostmi.

Majetkové vztahy existuji mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, kterym
vzniklo (v duchu vy3e citované judikatury Ustavniho soudu) legitimni o&ekavani na vyporadani jejich
pavodniho majetku, a rovnéz mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, jimz bylo
pfiznano zvlastni pravo na financovani ze statniho rozpoctu, které zakon €. 428/2012 Sb. zrusil. Obé
skupiny cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byly zafazeny mezi dot¢ené cirkve a nabozenské
spole¢nosti podle § 15 odst. 2 zakona €. 428/2012 Sh. s tim, Ze se tyto skupiny z€asti prekryvaji.
Finan¢ni nahrada slouzi nejen ke kompenzaci za nevydavany puvodni cirkevni majetek, ale i k
realizaci finanéni odluky, kter4d byla schvélena vSemi dot€enymi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

Pfi rozdéleni finanéni nadhrady mezi jednotlivé cirkve a nabozenské spole¢nosti byla pred
direktivnim uréenim c&astek statem dana prednost varianté nabidnout dotéenym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, aby bylo rozdéleni provedeno na zakladé jejich vzajemné dohody.
Vychazelo se z premisy, ze samotné cirkve a ndbozenské spole¢nosti maji nejlepsi prehled jak o
kfivdach, které jim komunisticky rezim zpusobil, tak o svych souasnych hospodéafskych potfebach.
Pokud by nebyla dosazena jednomysina shoda na rozdéleni finanéni nahrady, stat by ¢astky stanovil
sam. Dohoda vSak mezi vSemi dotéenymi cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi byla uzaviena
(pfiloha €. 8), a ¢astky uvedené v § 15 odst. 2 tuto dohodu respektuji.

Plati, Zze celkova Castka finanéni nahrady (59 mld.) neni navySena o platby smértujici
k realizaci finan¢ni odluky. Prakticky to tedy vypada tak, ze cirkvim, kterym nebyly v rozhodném
obdobi zplsobeny majetkové kfivdy, je poskytovana finanéni nahrada z hodnoty pdvodniho majetku
Cirkve Fimskokatolické (podil Cirkve fimskokatolické na hodnoté plvodniho cirkevniho majetku je cca
98 %, avSak podil Cirkve fimskokatolické na finan¢ni nahradé je pouze 80 %). Toto feSeni umoznuje,
aby mohl byt realizovan jeden z cild zdkona ¢&. 428/2012 Sb., tedy finan¢ni odluka se vS8emi dosud
statem financovanymi cirkvemi a nadbozenskymi spole¢nostmi. Pokud by podily jednotlivych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti mély striktné odpovidat zpusobenym majetkovym kfivdam, nemély by

nekatolické cirkve a naboZenské spole¢nosti dostatek finanénich zdroju k ddstojnému preziti.

K ndmitce, Ze neni jasné, zda z&konodarce pfi stanoveni vySe financni Ghrady pfihlizel
k tomu, jaké finanéni ¢astky pfijaly cirkve a ndbozenské spole¢nosti od statu na zakladé zékona ¢&.
218/1949 Sh., je tfeba uvést, Ze takové ,zapocteni by bylo jednak zcela v rozporu s principy zmirnéni
majetkovych kfivd a jednak ani nema pravni podklad. Podle dobové interpretace se podle zakona €.
218/1949 Sb. nemélo ze strany statu jednat o pljc¢ku, splatku nadhrady za vyvlastnéni ¢i podobny
institut, po jehoz ukonéeni ¢i naplnéni by si strany vracely poskytnuta plnéni. | podle interpretace

Ustavniho soudu se naopak v pfipadé tzv. hospodafského zabezpeéeni jednalo o jednostranny akt
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komunistické moci s cilem odstranit hospodarskou nezavislost cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, s
pfimym umyslem nikoliv ndbozenskou svobodu naplfiovat, nybrz ji potirat prostfednictvim pfimé
exekutivni kontroly naboZenského Zivota a ekonomického Gtlaku (viz nalez PI. US 9/07, odst.102).

Pokud by cirkve a nabozenské spole€nosti mély statu vracet, co od ného od roku 1949
obdrzely, vystavilo by to pochybnostem smysl dosavadnich pravnich a politickych zmén po roce 1989.
Na zakladé takové Gvahy by se totiz cirkve a ndbozenské spole¢nosti dostaly v letech 1949 az 2012
(resp. do uginnosti zdkona) do jeSté horSiho postaveni, nez jim pfisoudila komunistickad moc. Za tuto
dobu vice nez Sedesati let nemohly pozivat viastnického prava k cirkevnimu majetku, ani uzitky z
ného, a zaroven by za tuto dobu nyni pfisSly i o tzv. hospodarské zabezpeceni. To je objektivné horsi
postaveni, nez které meély pfiznano komunistickym rezimem do roku 1989, resp. demokratickym a
pravnim statem po roce 1989.

Tzv. hospodarské zabezpeceni cirkvi bylo pfijato v pfimé navaznosti na revizi prvni
pozemkové reformy a druhou pozemkovou reformu, kdy byl zestadtnén bez nahrady veSkery
hospodarsky majetek cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Jeho hlavnim cilem pfitom nebyla podpora
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, nybrz jejich kontrola. Tomuto cili slouzily i finanéni prostfedky,
které stat cirkvim a ndbozZenskym spoleénostem poskytoval a rovnéz ustanoveni § 11 odst. 1. zdkona
€. 218/1949 Sb., dle néhoz ,veSkery soukromy a vefejny patronat nad kostely, obroCimi a jinymi
cirkevnimi Ustavy prechazi na stat.“ Z tohoto pohledu se jednalo o (dobrovolné) prevzeti povinnosti
statem, lhostejno, nakolik mél tehdejsi stat v myslu tyto povinnosti pinit. | Ustavni soud v nalezu PI.
US 9/07 konstatoval, Ze ,stat mél a ma podle § 1, 4, 6, 8, § 11 odst. 1 a § 12 pinit fadu svych zavazkd,
véetné napf. prav a povinnosti z pfechodu patronatd na stat (v istavné pfipustném rozsahu).”

Zména interpretace institutu pfechodu patronatu na stat na jakousi zapocitatelnou pohledavku
by tak byla nepfipustné pravé retroaktivni, nebot’ by tak v rozporu tehdejSim pravnim stavem byly
zpétné od roku 1949 zmeénén obsah pravnich vztahli mezi statem a cirkvemi.

Kromé toho naprosta vétSina prostfedkd vynalozenych podle tzv. hospodarského zabezpeceni
od roku tvofi osobni pozitky duchovnich podle § 1 a 3 zdkona €. 218/1949 Sb. AZ do zruSeni institutu
tzv. statniho souhlasu podle § 2 zdkona ¢. 218/1949 Sh. nebyly cirkve a ndboZzenské spolecnosti
zcela nepochybné pfimym pfijemcem prostfedkd na platy duchovnich. Tuto pfimou personalni
kontrolu prostfednictvim institutu statniho souhlasu drzel stat prostfednictvim Statniho Gfadu pro véci
cirkevni, resp. Sekretariatu pro véci cirkevni. Uhrada t&chto osobnich pozitki sméfovala vyhradné
konkrétnimu duchovnimu se statnim souhlasem a cirkev neméla moznost o prostfedcich rozhodovat,
napr. ve prospéch jiného duchovniho bez statniho souhlasu. Ve sféfe odmérnovani tak byli duchovni v
platovém poméru ke statu, ne k pfisluSné cirkvi. Pokud by se teoreticky uplatnil pozadavek na
Lvraceni poskytnutych plnéni“ v naznaceném civilistickém smyslu, jakkoliv se to jevi jako poZadavek
nepfipadny, byli by to jednotlivi duchovni, ktefi byli pfimymi pfijemci osobnich pozitk( od statu, a to ve
zvlastnim sluzebnim pomeéru, nikoliv cirkve jako pravnické osoby.

Zéakon €. 218/1949 Sb. sdm v tomto smyslu az do 19. 11. 1992 explicitné hovofil v § 1 o tom,
Zze ,poskytuje ... osobni pozitky duchovnim cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ... .“ Teprve od
novelizace provedené zakonem ¢&.522/1992 Sb., poskytuje stat ,registrovanym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem stanovenou Uhradu osobnich pozitkd duchovnich, ... .* Nejdfive od této

celkové zmény koncepce lIze hovofit o tom, Ze pfijemcem hospodafského zabezpeceni v uvedeném
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rozsahu jsou cirkve a ndbozenské spole¢nosti. Ani tak se vSak nejednalo o jakkoliv podminéné Ci
vratné pinéni.

Koncepce ,restituéniho” zakonodarstvi dosud nezahrnovala povinnost restituentu, aby statu (¢i
povinné osobé) vraceli pfijmy ziskané od statu od roku 1948, nijak nesouvisejici se samotnou
restituovanou veéci.

A navic, pokud by se z hlediska ¢isté finan¢niho, odhlédneme-Ili od vySe uvedenych pravnich
davodl neopodstatnénosti takového pozadavku, mélo pfi vypoctu finanéni Ghrady za nevydavany
majetek prihlizet k tomu, jaké finanéni Castky pfijaly cirkve a ndbozenské spole¢nosti od statu na
zakladé zakona €. 218/1949 Sbh., muselo by se stejné tak pfihlizet k tomu, o jaké vynosy z majetku,
ktery byl statem po roce 1948 protipravné odejmut cirkvim a nabozenskym spoleénostem, tyto
subjekty pfisly, a to v dusledku necinnosti zakonodarce i v obdobi po r. 1991. V takovém pfipadé by

vySe pausalni finanéni ndhrady musela byt mnohem vyssi.

K namitce, ze ani uzavienim smlouvy o vypofadani neni vylou¢ena moznost, aby se cirkve
domahaly dalSich majetkovych narok( vaéi statu i jinym osobam je tfeba uvést, ze pfipadné zaloby
cirkvi a cirkevnich pravnickych osob, které by mély zato, Zze nebyly timto zplsobem odSkodnény, jsou
vylou¢eny predevSim na zékladé dohod uzaviranych podle § 16 zakona ¢. 428/2012 Sb., které
obsahuji i vyslovné ujednani o tom, Ze uzavienim smlouvy o vyporadani jsou veSkeré naroky té které
cirkve a naboZenské spolec¢nosti za puvodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, jenz se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kfivdy v ddsledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zakona nevydava, vyporadany.

Tato konstrukce (kromé dale uvedenych zavéra ke vztahu obecnych a zvlaStnich predpist)
vyluéuje, aby se cirkevni subjekt mohl doméhat svého naroku mimo zakon o majetkovém vyrovnani
(nad jeho ramec), nebot vzdanim se majetkovych narokd tyto naroky zanikaji a na jejich misto
nastupuje finanéni nahrada (pohledavka), konkrétné stanovena v § 15 zakona.

Déle je tfeba vychazet z toho, Ze soudni ochrana individualnim narokim cirkevnich subjektu
byla dosud poskytovana v situaci, kdy existovala protiGstavni (viz nalez PI.US 9/07) mezera v pravu,
kterou byly obecné soudy povinny vyplnit (napf. nalez sp. zn. I. US 663/06 ze dne 24. ervna 2009;
nalez sp. zn. |. US 562/09 ze dne 31. 8. 2011).

V okamziku, kdy byl zakon, jimz se vypofadava historicky majetek cirkvi, pfijat, stal se tento
zakon soucasti tzv. restituéniho zakonodarstvi.

Judikatura Ustavniho soudu je pfitom kontinualné zaloZena na stanovisku, Ze pfijetim
restituénich zékonu ,je ve skutec¢nosti legalizovan pfechod majetku na stat, a to bez ohledu na to, co
bylo titulem pro tento pfechod, a jen v pfipadech, které jsou v restituénich zdkonech vyslovné
uvedeny, je pdvodni nabyvaci titul statu, samozfejmé za splnéni dalSich v zakoné uvedenych
podminek, ddvodem pro vraceni véci. Restituéni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k
majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalSimi majetkovymi opatfenimi, bez ohledu
nato, Zze by bez jejich existence jinak byvalo mozné, v nékterych pripadech, uplatnit na takovy
majetek vlastnické pravo podle obecnych predpisd. Tim soucasné vyloucil moznost uplatnit tato prava
jinak, tedy podle obecnych pfedpist, nebot tato Uprava je speciélni Gpravou k pfedpisiém obecnym.*
(stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005).
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Z uvedeného plyne, Ze osoby, které nejsou zafazeny mezi osoby opravnéné (podle zadkona o
majetkovém vyrovnani), pfijetim restituéniho zakonodarstvi“ pozbyly své vlastnické pravo k
nemovitostem (eventualné pozbyly pravni prostfedek ochrany vlastnického prava), pokud toto
vlastnické pravo (ke dni G€innosti restituéniho zédkona) existovalo. Toto vychodisko se prolinA mnoha
judikaty Ustavniho soudu a Ize jej povaZovat za jiz ustaleny princip, ktery je aplikovan na viechny
osoby, jejichz naroky, at uz z hlediska osobniho &i ¢asového, nebyly zahrnuty do restituénich zakond.
Pokud osoba uplatni majetkovy narok mimo restituéni pfedpisy, nemGze byt s Zalobou Uspésna.
,Ustavni soud neni pfislusny k posouzeni, do jaké miry je rozsah restituci vymezeny zakonodarcem
dokonaly nebo uplny, pouze zddrazriuje, Ze pravé tento rozsah je Gstavnim poradkem Ceské republiky
svéren vyluéné zakonodarci a nikoliv Ustavnimu soudu.* (nalez sp. zn. Il. US 14/04 ze dne 25. 1.
2006).

Pokud tedy zakonodarce zaplnil protiistavni mezeru v pravu pfijetim zakona, kterym
vyporadava historicky majetek cirkvi, bude mit pfi aplikaci prava nepochybné prednost vile
zakonodarce vyjadrena v tomto zakonu, napf. co do vymezeni okruhu opravnénych osob a stanoveni
rozsahu restituovaného majetku, pfed soudcovskym pravem, které pouze ,do¢asné“ nahrazovalo
Lprotidstavni ne¢innost zakonodarce."

V takovém pfipadé budou platit jiz ustalené principy judikatury Ustavniho soudu, dle nichz
obecnymi (vlastnickymi) Zalobami ,nelze obchazet smysl restituéniho zakonodarstvi.“ Na zakladé této
doktriny kongily zaloby jakychkoliv osob, jimZz nesvédcil explicitni restituéni titul, nedspéchem. Pro
uplatnéni této doktriny v minulosti postaci odkazat na ,vyckavaci* obdobi let 2005 — 2011, v nichz byly
tyto zavéry aplikovany tim zplGsobem, Ze Gstavni stiznosti cirkevnich subjektt byly s odkazem na
budouci zakon odmitany, coz vzhledem k nedmérné dobé, po kterou zakonodéarce zustal ne€innym,
bylo opét zménéno v pribéhu roku 2011, avSak toliko za pfesné vymezenych (do€asnych) podminek.

Lze tedy predpokladat, ze poté, co doSlo k odstranéni protidstavniho stavu vymezeného v
nalezu sp. zn. Pl. US 9/07, bude obecnymi soudy aplikovana opét doktrina speciality restituénich
zakonu, kterd jiz nyni dopada na vSechny ostatni typy restituci (resp. na osoby, které nebyly zahrnuty
mezi osoby opravnéné). Pokud tedy bude existovat cirkevni subjekt, na néjZ nebude dopadat néktery
z restitu¢nich tituld dle nového zakona, resp. respektive jeho uspokojeni bude branit néktera z vyhrad
v § 8, dle néjz nelze urcité véci vydat ve vefejném zajmu, bude Zaloba tohoto subjektu podana podle
obecnych predpisd (vindika¢ni, urCovaci) soudem pravdépodobné odmitnuta, a to se stejnou
argumentaci, s jakou jsou odmitany obecné Zaloby vSech ostatnich osob, jimz nebyl zdkonodarcem

pfiznan zadny restitucni titul.

K namitce, Ze vlada, ktera rozhodovala o uzavieni smluv o vyporadani na zakladé § 16 odst. 3
zakona €. 428/2012 Sh., nema Zadné uUstavni zmocnéni Cinit pravni ukony, na jejichz zakladé maiji byt
cirkvim a naboZenskym spole€¢nostem vyplaceny z prostfedk(l statu finanéni prostfedky, je tfeba
uvést, Zze vlada nemé vyslovné Gstavni zmocnéni k fadé rozhodnuti, ktera pfijimé a ktera se tykaji
statniho majetku, aniz by tato jeji rozhodnuti byla kdy v minulosti s odkazem na nedostatek Ustavni
pravomoci jakkoliv zpochybnéna. Pokud by platilo, Ze Ustava CR nezaklada zadné opravnéni viadé
k uzavirani soukromopravnich smluv s pravnickymi osobami soukromého prava ohledné majetku

statu, pak jsou tim zpétné zpochybnéna vSechna rozhodnuti vlady o privatizaci statniho majetku.
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Kromé toho je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze dané rozhodnuti viady neni rozhodnutim
pfijimanym v ramci vykonu statni, tzn. vefejné moci, pro kterou plati vyhrada zakona (¢l. 2 odst. 3
Ustavy), ale rozhodnutim vydavanym vramci tzv. nevrchnostenské spravy, do které spada i
rozhodovani o nakladani s majetkem, kdy stat prostfednictvim svych organ( vystupuje jako viastnik a
nikoliv jako vykonavatel vefejné moci.

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
pfitom v nékolika ustanovenich dava vyslovné vladé pravomoci pfi rozhodovani o nakladani se
statnim majetkem. Pravomoc k uzavieni smluv o vypofadani dava viadé § 16 odst. 3 zékona ¢.
428/2012 Sh., ktery m& povahu lex specialis k ustanovenim zakona ¢. 219/2000 Sb. Sam tento zakon
ostatné v 8 7 odst. 1 pfedpoklada, Ze jménem statu Cini pravni Ukony vedouci organizaéni slozky, jiz
se tyto pravni Ukony tykaji, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. ,Jinak" v tomto pfipadé
stanovi § 16 odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb.

Nelze souhlasit sni stim, Ze uzavieni smlouvy o vypofadani je svou povahou provedenim
zakona ¢. 428/2010 Sb., nebot nejde o provedeni ale aplikaci tohoto zakona, coz jsou dvé rizné véci.
Rozhodnuti vlady vtomto pfipadé nelze ani vzdalené srovnavat srozhodnutimi viady podle
nékdejSiho § 17 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, ktery byl pfedmétem nalezu
Ustavniho soudu PIl. US 24/99, kde Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti vliady dle § 17 odst. 5
zakona €. 48/1997 Sbh., ve znéni pozdéjSich pfedpisli, nutno povazovat za nahrazeni projevu vule
smluvnich stran aktem statniho organu, jeZz je obecné, tj. ma pravné normativni obsah. O nic
podobného v pfipadé rozhodnuti vlady podle § 16 odst. 3 zdkona &. 428/2012 Sh. nejde, v tomto
pfipadé vystupuje vldda za stat jako jednoho Uc€astnika pravniho vztahu, ktery nemé pravomoc
komukoliv cokoliv jednostranné ukladat. Obsah smlouvy o vypofadani je kromé toho do zna¢né miry

pfeduréen samotnym zékonem ¢&. 428/2012 Sb.

K namitce, Ze vySe Uhrady za nevydavany majetek je diskrimina¢ni vici jinym restituentlm, je
tfeba uvést toto:

Je tfeba obecné uvést, Ze v pfipadé zmirnovani majetkovych kfivd povazuje dosavadni ¢eské
restituéni zakonodarstvi za z&kladni metodu naturdlni restituci, tedy obnovu vlastnického prava ve
stavajicich pravnich pomérech (tedy se nejednd o restitutio in integrum v pravém smyslu). Toliko
subsidiarné nastupuje v nékterych zakonech metoda finanéni ndhrady (kompenzace), a to za
stanovenych podminek.

Podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisq,
fyzicka osoba disponuje narokem na vydani véci, spliiuje-li podminky byt opravnénou osobou (8§ 3), je-
li véc v drZeni povinné osoby (8§ 4), dale jsou-li dany zdkonné podminky vydani véci (8 6) a kone¢né
nejsou-li dany zdkonné davody pro nevydani véci (8§ 8 odst. 1 az 4). Existuji-li davody nevydani za
splnéni pfedchozich podminek restituce, subsidiarné je zakotveno poskytnuti finanéni nahrady (8§ 8
odst. 5). Finan¢ni ndhrada se opravnéné osobé poskytuje jen za nemovitost, kterou ji nelze vydat (8
13 odst. 1), a spociva ve vyplaceni hotovosti nejvice ve vySi 30 000 Kés a ve vydani cennych papir(,
které nemaji povahu statniho dluhopisu. Finanéni nadhrada se stanovi podle cenovych predpist pro
ocenovani nemovitosti ke dni i€innosti tohoto zékona, ktera nastala 1. 4. 1991.

Podle zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému

majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu, fyzickd osoba disponuje narokem na vydani pozemku,
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spliuje-li podminky byt opravnénou osobou (8 4), je-li pozemek v drZzeni povinné osoby (85), dale
jsou-li dany zakonné podminky vydani pozemku (§ 6) a konec¢né nejsou-li dany zakonné divody pro
nevydani pozemku (8 11 odst. 1). V pfipadé existence divodu nevydani pozemku je subsidiarné
zaloZen narok na bezuplatny prevod jiného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (8 11 odst. 2; §
1la odst. 1). Teprve za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze
poskytnout opravnéné osobé jiny pozemek, zakotvuje zakon o pidé v pofadi druhy subsidiarni nérok,
jimz je narok na finan¢ni nahradu (8§ 16 odst. 1). V pfipadech spinéni podminek pro vydani pavodniho,
pfip. nahradniho pozemku z&kon alternativné zaklada pro opravnéné osoby moznost vyporadani
naroku prfevodem vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu a spravé drive Pozemkového
fondu, dnes Statniho pozemkového Gfadu [§ 18a, § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o pudé].

Institut (finan¢ni) nahrady podle zakona o pudé byl konstruovan, zejména vzhledem k dobé
vzniku a U¢elu zékona o pudé, odliSné od nahrady, kterou stanovi zdkon o majetkovém vyrovnani. V
tomto ohledu je nepfipadné srovnavat s touto nahradou hypotetickou vysi nahrady, kterd by byla
vypocitdna ve smyslu § 28a z&kona o pudé v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991. Zvoleni
uvedeného jednotného kritéria pro stanoveni hodnoty pozemkl v zdkoné o pldé tak neslouzilo
aneslouzi primarné pro pfimé vyplaceni finanéni nahrady, nebot ta nastupuje azjako druhy
subsidiarni narok, nybrz pfedevsim ke stanoveni ,hodnoty” restitu¢niho naroku, pro pfipad, ze
restituéni narok nebyl uspokojen pfimo vydanim nemovitosti, ktera byla pfedmétem majetkové kfivdy,
nybrz nemovitosti nahradni (,jiné"). Opravnénym osobam podle zadkona o padé tak byly prevadény
nahradni (,jiné") pozemky, které byly formalné uréeny jako ekvivalent restituéniho naroku v cenach
roku 1991, ovSem tyto pozemky mély (v pozdéjsi dobé&) nepochybné svou trzni hodnotu, kterd se od
uvedenych formalnich cen vyrazné liSila.

Konstrukce vypoctu ceny nemovitosti k roku 1991 je zaloZzena primarné na snaze stanovit
jednotné referenéni kritérium pro stanoveni cen pozemkU pro cely mnohalety proces restituci
zemeédélské pady, a vzhledem k neexistenci trhu s nemovitostmi v dobé pfijeti zakona ma pusobit jako
ochranny mechanismus opravnénych osob a prostfedek k zachovani rovného pfistupu ke vsem
restituentum navzajem. V dobé pfijeti zakona totiz nebylo mozné predvidat vyvoj trznich cen a obtizné
by bylo mozno reagovat na vykyvy ¢€i prudky rast cen v pozdéjSich letech.

Tato cena slouzi pfedevsim pro uréeni ekvivalentniho ndhradniho pozemku, pro uréeni poradi
vice opravnénych osob, jimz podle ,vySe naroku“ je postupné navrhovano uzavieni smlouvy ve
smyslu (§ 11a odst. 9) nebo pro ur€eni lesniho pozemku ,pfimérené vymeéry a kvality” podle § 11 odst.
2.

Tato koncepce ceny nemovitosti je potvrzena i judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné
nalezem sp. zn. Pl. US 6/05, jimZ byla zruSena tzv. restituéni teéka, ktera spoéivala v zakotveni
prekluze prava na prevod pozemku ve vlastnictvi statu, procez opravnéné osobé v zasadé zbyvala
finanéni nahrada, na niz pochopitelné neméla ekonomicky zajem. Navrhovatelé spatfovali v zaniku
prava na vydani pozemku, kromé jiného, zhorSeni postaveni restituentl, a to vzhledem k vysi
nahrady, jez nebyla adekvéatni vzhledem k pfiblizné patnactiletému odstupu od cenové hladiny v roce
1991.

Finanéni nahrada v kli¢ovych restituénich zékonech, za néz nutno povazovat zakon o
mimosoudnich rehabilitacich a zakon o p(dé, totiz z pohledu puvodnich intenci zakonodarce

nespliiovala funkci ekvivalentu nevydané véci, resp. pozemku, jak konstatoval i Ustavni soud v nalezu
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sp. zn. Pl. US 6/05. S ohledem na vy3e uvedenou konstrukci subsidiarnich narok podle zakona o
padé Ustavni soud odmitl, Ze by rozpor tehdy pfezkoumévanych zakonnych ustanoveni s Gstavnim
poradkem mohl byt spatfovan jen v protilstavni nerovnosti mezi cenou nahradniho pozemku a vysi
eventualni finanéni nahrady.

Nalezem, kterym byla zruSena napadend pravni Uprava, byl pfedevSim dan i nadale prdchod
ochrané vlastnického prava (restituéniho néroku) prostfednictvim ziskani nahradnich (,jinych®)
pozemkd, které na rozdil od finanéni nahrady plnily funkci ekvivalentu plvodniho restituéniho naroku.
Navzdory zdméru zakonodarce byl
Ustavnim soudem zachovan takovy pravni stav, v némZ dochéazelo (a dochazi) k uspokojovani
restitu¢nich narokd primarné naturdlné, a tudiz v podobé pfiméfeného ekvivalentu hodnoty
restitu¢niho naroku. V takové situaci je nepfipadné srovnavat nyni popsanou konstrukci ,finanéni
nahrady” s ,finanéni nahradou,” jak je koncipovana v zakoné o majetkovém vyrovnani (8 15). Uvedeny
zakon totiz v pfipadé nemoznosti vydat nemovitost (8 8) neumoziuje vydani ekvivalentniho
nahradniho pozemku, jako zékon o pudé, a finan¢ni ndhrada za majetek, ktery se nevydava, proto
funkci ekvivalentu pfiméfené pini.

| kdyz nema materie zdkona o mimosoudnich rehabilitacich k této problematice tak tésné
vazby jako judikatura k zédkoné o pudé, je vhodné upozornit, Ze i ve vztahu k tomuto zakonu jiz
dochazi k judikatornim korekcim vySe néhrady (resp. jeji pfiméfenosti v soucasnych, podstatné
odlisnych ekonomickych podminkach), pfiéemz je nyni mozno upozornit napfiklad na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011, dle néhoZz vyklad ustanoveni § 13 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich nesmi byt ve zjevné kontradikci s principy pfiméfenosti a pokud mozno
i spravedinosti (v zdjmu dosazeni konformity vG¢i lidskopravnim kautelam i vici civilistické zasadé
ochrany vlastnického prava). V zajmu spravedlivého FeSeni véci neni vylou¢eno Zalobcdm pfifknout
takovou nahradu, ktera by v rozumné mife vychazela z hodnoty nemovitosti v dobé pravomocného
zamitnuti Zaloby o jejich vydani soudem. Je tedy zfejmé, Ze ani vySe nastinéna argumentace, ktera
obhajuje neekvivalentni finanéni nahradu jako Ustavné obhajitelnou, za situace, kdy se jedna o narok
subsidiarni (v zakonu o pudé je situace markantnéjsi), jiz neni udrzitelnou tvafi v tvar ekonomické
realité, které je zdsadné odliSna od pocéatku 90. let.

Nahrada ve vySi cen z pocatku 90. let 20. stoleti nemGze byt brana jako adekvatni navzdy.
Naopak, Nejvyssi soud se explicitné dovolava predchozich zavéra
Ustavniho soudu, ktery umoznil zménu judikatury (zmé&nu hodnoceni uréité pravni otazky) pfi spinéni
nékteré z téchto podminek: 1) zména socialnich a ekonomickych pomér( v dobé nového judikovani
(vydani nového zakona nebo zakoniku, jeho novelizace), nebo 3) zména ,okolniho* pravniho
prostfedi majiciho vliv na aplikaci &i interpretaci rozhodného ustanoveni (zména jinych zakon(, které
obsahové s rozhodnym ustanovenim v rlzné mife vécné souviseji). NejvysSi soud proto v zavéru
zminéného rozhodnuti konstatoval, ze ,plynuti ¢asu (20 a vice let od Gcinnosti restituénich norem),
vedouci ve vécech restituénich nadhrad ke zvySeni hodnoty véci radové, resp. mnohonasobné,
predstavuje takovou zménu pomérd, kterd maze vést per se v konkrétnich situacich k pouziti jiného
pravniho feSeni oproti dosavadni praxi opirajici se o mechanismus vypoctu nahrady v § 13 zékona

o mimosoudnich rehabilitacich.
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Pokud by pro vyporadani historického majetku cirkvi byla zvolena v zadsadé totozna metoda,
kterd byla jiz obsazena pravé v zakoné o pudé, nebylo by zfejmé, ato ani v roviné Ustavnosti
ustanoveni § 29 zakona o pidé (blokacni paragraf), jaky byl a je jeho Gcel, kdyz by v praxi mélo dojit k
navraceni cirkevniho majetku nebo jeho ¢asti podle vzorcu platnych jiz v roce 1991. Jedinym G¢inkem
tohoto ustanoveni by potom byla dvacetilet4 protidstavni necinnost zdkonodarce, ktery by nenaplnil
ani své plvodni intence, tedy pfijmout pravni Upravu odliSnou od zdkona o pudé, a to na zékladé Gvah
zohledriujicich postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

Takovy postup (pouhé odlozeni vyporadani historického majetku cirkvi bez zdméru pfijmout
jiné, vhodnéjsi feSeni) by se totiz v porovnani se situaci jinych opravnénych osob, ve vztahu k nimz
Jrestituce” probéhly fadové dfive, mohl jevit jako nepfipustné svévolny a tedy protilstavni. Pfipadna
libovlle zakonodarce by se v tomto ohledu projevila pfedevSim v nepoméru mezi vyslednou ¢astkou
finanéni kompenzace a odhadovanou hodnotou nemovitosti, které se nevydavaji, a to ke dni
vyporadani, resp. U€ink zakona.

V nalezu Pl. US 9/07 Ustavni soud uvedl, Ze pfi volb&é konkrétni podoby vypofadani
historického cirkevniho majetku, resp. majetkovych vztahl mezi statem a cirkvemi, ,musi
zakonodarce respektovat principy, které plynou ¢l. 11 Listiny a él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
podle nichz nesmi byt vySe stanovené nahrady v poméru k hodnoté kompenzovaného majetku
projevem libovdle zakonodérce, nybrz musi odrédzet zasadu pfimérenosti.”.

Z toho plyne, Ze Gvahy o kompenzaci majetkového naroku je nutno odvijet od aktualnich
hodnot v dobé pfijeti legislativniho feSeni, protoze jiné hledisko by postradalo podstatu aktualniho
zmirnéni kfivdy, nebot by timto zpldsobem mohl zakonodéarce libovolné stanovit cenovou hladinu
zpétné k jakémukoliv datu, tedy napfiklad k 25. 2. 1948, ¢imz by formalné smysl zmirnéni kfivdy
rovnéz naplnil, ovSem materialné nikoliv. Pokud by finanéni kompenzace (€asti) historického majetku
cirkvi méla odpovidat cenam roku 1991, nesplfiovala by kritérium pfiméfenosti, ato zvlasté s
pfihlédnutim k tomu, Ze k eventualnimu poskytnuti této nahrady podle zdkona o pudé (v kombinaci s

Navic je tfeba vzit v Gvahu i skute¢nost, Ze na rozdil od ostatnich restituentd nemohly cirkevni
pravnické osoby (a nemohou jeSté porad) majetek, ktery byl blokovan tzv. blokaénimi paragrafy,
uzivat a brat z néj uzitky v disledku protilstavni ne¢innosti zakonodarce. VySe finanéni nahrady proto
musi zohledfiovat i tuto skute¢nost.

Rovnéz je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze rozsah puvodniho majetku, ktery se nevydava
opravnénym osobam, je v pfipadé zakona &. 428/2012 Sb. mnohem SirSi neZz v pfipadé jinych
restitunich zakond, a to jednak vzhledem k § 4, ktery oproti jinym restitu¢nim zdkonim (8 5 zékona €.
229/1991 Sh., § 4 zékona ¢&. 87/1991 Sb., § 4 zdkona &. 403/1990 Sb.) znacné zuZuje okruh
povinnych osob, a jednak vzhledem k § 8, ktery naopak ve srovnéni s jinymi restituénimi zakony
(napf. § 11 zakona €. 229/1991 Sh.) obsahuje mnohem SirSi okruh pfipad(, kdy véci nelze vydat.
Pokud jsou tedy takto odliSné, tedy UzZeji, ve srovnani s jinymi restituénimi zakony stanoveny
podminky pro vydavani véci opravnénym osobam, nelze dost dobfe mluvit o diskriminaci ostatnich
restituentd, nebot nejde o srovnatelné situace.

Diskriminaci se pfitom obecné rozumi takové jednani, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to zejména z divodu

pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo
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socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni (viz ¢l. 3 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod).

Pokud se vSak srovnava nesrovnatelné, nelze mluvit o diskriminaci.

C. Vyplaceni prispévku statu cirkvim na podporu jejich ¢innosti

Prispévek na podporu ¢innosti dotéenych cirkvi a nabozenskych spole€nosti (dale jen
~prispévek”) je soucasti majetkového vyrovnani statu s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

Zaékon €. 428/2012 Sbh. ruSi opravnéni k vykonu zvladStniho prava nafinancovani podle
zvlastniho pravniho predpisu o finanénim zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti v zakoné ¢&.
3/2002 Sh., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolenosti a o
zmeéné nékterych zékonu
(zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjSich predpist. Zakon ¢. 428/2012
Sb. rovnéz rusi zaékon &. 218/1949 Sh., o hospodafském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti statem, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery finanéni zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti upravoval.

Podle zakona €. 218/1949 Sb. stat poskytoval tém registrovanym cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, kterym bylo pfiznano pfislusné opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1
pism. c) zakona €. 3/2002 Sh., (dale jen ,dotéend cirkev a nabozenska spole¢nost”) thradu osobnich
pozitki duchovnich, ktefi plsobi jako zaméstnanci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a Uhradu
vécnych nakladu spojenych s vykonem bohosluzeb a jinych naboZenskych dkonl i s cirkevni
administrativou. Dotend cirkev a nabozenska spole¢nost tudiz méla vici statu narok, aby kazdému
jejimu duchovnimu byl statem poskytovan plat.

Pfijmy podle zadkona ¢&. 218/1949 Sb. byly pro fungovani 17 cirkvi a ndbozenskych
spolec¢nosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1 pism. c)
zakona €. 3/2002 Sb., esencialni, bez nich by nemohly fungovat jak ve své ryze kultové €innosti, tak
ve své sluzbé bliznimu, kterd je podstatnou ¢asti poslani vétSiny dotéenych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. VétSina z dotCenych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti pfitom byla masivné odkazana na
statni financovani jiz od Gcinnosti zdkona ¢. 218/1949 Sb., nehledé nato, Ze fada z nich dostavala
urcitou formu statni podpory i dfive (kongruové a dotacni cirkve). Vyznam této statni finan¢ni podpory
pro ¢innost dotéenych cirkvi a ndboZenskych spoleénosti byl ostatné takovy, Ze ohrozoval i samotny
princip nezavislosti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na statu garantovany v ¢l. 16 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak shledal Ustavni soud ve svém néalezu Pl. US 9/07 ze dne 1. 8ervence
2010.

ZruSeni systému hospodarského zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti k 1. lednu
2013 znamena vypadek pfijmu, ktery podstatnym zpUsobem ovliviiuje pusobeni dotéenych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Podle zdkona €. 428/2012 Sb. jsou sice dot€éenym cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem poskytovany ro¢ni splatky finanéni nahrady, ty vSak nejsou s to pfijem z hospodéarského
zabezpedeni nahradit. S vyjimkou Cirkve fimskokatolické a Luterské evangelické cirkve a. v. v Ceské
republice jsou ro¢ni splatky finanéni nahrady u ostatnich dot¢enych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
nizSi nez Castky, které jim byly dosud ro¢né poskytovany podle zakona €. 218/1949 Sb. (pfiloha €. 9).
Ackoliv cilem zakona €. 428/2012 Sh. je odstranit finanéni vazbu cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti

na stat, nemohl na druhé strané nereflektovat mozné likvidaéni dasledky zruSeni hospodarského
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zabezpeceni statem pro veétSinu dotéenych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, potazmo pro vykon
nabozenské svobody véficich dotéenych CNS.

Proto bylo do zakona ¢&. 428/2012 Sh. zakotveno sedmndctileté pfechodné obdobi, ve kterém
je dotéenym cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi poskytovan statem prispévek. Ugelem
pfechodného obdobi je minimalizovat nésledky radikalni zmény uspofradani vztahl mezi statem a
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi tak, ze stavajici zavislost dot¢enych cirkvi a nabozenskych
spole€nosti na statnim financovéani je odbouravana postupné. PFispévek je proto koncipovan jako
degresivni. VySe pfispévku je stanovena v plné vysi (stejné vysSi jakou dotéena cirkev a ndbozenska
spole¢nost dostavala podle zakona €. 218/1949 Sb. v roce 2011) pouze po 3 roky. Od ¢tvrtého roku
se prispévek jiz snizuje. Postupnou degresi pfispévku podporuje i fakt, Ze se u néj neuplatiuje inflaéni
dolozka. Na rozdil od systému podle zdkona ¢. 218/1949 Sbh. jsou pak ¢astky pFispévku stanoveny
pevné pro kazdy rok po celé pfechodné obdobi.

Dotéené cirkve a nabozenské spole¢nosti reprezentuji 3 999 cirkevnich pravnickych osob,
véetné 246 charit. VSechny tyto instituce zaméstnavaji tisice duchovnich (v roce 2011 stat uhrazoval
platy 4 892 duchovnim) a dalsi tisice ob€anskych zaméstnancl. Bez poskytnuti pfispévku by po
Gginnosti zakona ¢&. 428/2012 Sb. muselo dojit k okamzité redukci po¢tu duchovnich a omezeni
dalSich aktivit pfinejmensim 15 dotéenych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.

Pouze kombinace finanéni nahrady a pfispévku muze zajistit, aby doSlo k finanénimu
osamotnéni dotéenych cirkvi a naboZenskych spole€nosti, aniz by byla jejich ¢innost podstatné
omezena. Prispévek pokryje, alespori po dobu prvnich 3 let, bézny provoz dotéenych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. To vytvari urcity ¢asovy polstar, ve kterém mohou byt roéni splatky
finanéni nahrady investovany tak, aby byl zajiStén dostate€ny zdroj pfijma pro €innost dotéené cirkve
a nabozenské spolecnosti az se pfispévek zacne snizovat i az vymizi zcela.

Mezicirkevni dohoda, na jejimz zakladé doSlo k rozdéleni finanéni nahrady, byla ostatné
vytvafena pravé s ohledem na Upravu prispévku. Pokud by pfispévek neexistoval, byly by &astky
finanéni nahrady uréené pro jednotlivé cirkve a naboZenské spolecnosti s velkou pravdépodobnosti
odlisné od stavajiciho stavu.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze pfispévek povazovat za novy model financovani cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, ktery je ndhradou hospodarského zabezpeceni podle zdkona ¢. 218/1949
Sb. Pfispévek mé& pomoci odstranit disledky mnohaleté a do znacné miry vnucené hospodéarské
zavislosti cirkvi a nabozenskych spole€nosti na statu. Bylo by tak absurdni, aby pfispévek svou
potencionalni neomezenosti umozfioval vznik dalSich na statu zavislych cirkvi a naboZzenskych
spole¢nosti.

V dané situaci prispévek predstavuje pfiméfené a rozumné feSeni. Stanoveni pfijemcu
pfispévkl neni projevem svévole, je postaveno na objektivnim kritériu pfiznani zvlastniho prava na
financovani ze statniho rozpoctu. | ostatni cirkve a nabozenské spole¢nosti mély moznost do konce
roku 2012 o toto zvlastni pravo pozadat a za podminek stanovenych v zadkoné €. 3/2002 Sb. by jim
bylo pfiznano, coz by znamenalo zafazeni do okruhu dot&enych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Tento pfispévek nelze vytrhovat z kontextu dosavadniho vyvoje vztahu statu a cirkvi a chapat
ho tak, Ze se stat nahle a neocekavané rozhodl, Ze urcitym cirkvim zacne po urcitou dobu vyplacet
v urcitém rozsahu finanéni prostfedky. Pokud by toto stat udélal, pak by Slo zfejmé mluvit o svévoli a

diskriminaci, v daném pfipadé vSak o nic takového nejde, protoze pravni Uprava vyplaceni pfispévku
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navazuje na pravni Upravu platnou a uc¢innou do 31.12.2012, kdyZz se vychazi z toho, ze z vySe
uvedenych duavodd neni mozné ze dne na den prestat pfFislusSnym cirkvim vyplacet ze statniho
rozpoctu finanéni prostfedky, aniz by to ohrozilo samu existenci jak jich samotnych, tak dalSich osob,
které jsou s nimi tak ¢i onak spojeny. Lze naopak soudit, Ze za svévolny akt statu odporujici zasadé
pravni jistoty by bylo mozné pokladat okamzité zruSeni statniho pfispévku na jejich €innost bez
dalSiho.

Nelze proto souhlasit ani s tim, ze zdkonna Uprava pfispévku na podporu ¢innosti dotéenych
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti porusSuje €l. 2 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je
stanoveno, Ze stat je zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vyluénou
ideologii, ani na nabozenské vyznani. Nic takového, tzn. Ze by se timto pfispévkem stat vazal na
néjaké nabozenské vyznani, vSak z jeho pravni Upravy nevyplyva. Pravidlo, Ze se stat nesmi vazat
na ndbozenské vyznani, nelze vykladat tak, Zze by mezi statem a cirkvemi nemohl existovat viibec
zadny vztah, v daném prfipadé finanéni. PFi takto pfisném vykladu by byl zfejmé v rozporu s timto
ustanovenim i 8 160 odst. 1 pism. b) a 8§ 162 odst. 1 Skolského zékona, které stanovi, ze za podminek
stanovenych timto zakonem se ze statniho rozpoctu poskytuji finanéni prostfedky vyclenéné na
¢innost Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi

spole¢nostmi, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly.

Vyjad feni viady

knavrhu na zruSeni zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a

naboZenskymi spole énostmi a 0 zm éné nékterych zakon G (zdkon o majetkovém vyrovnani s

cirkvemi a néboZzenskymi spole énostmi), podanému skupinou 45 poslanc 0 Poslanecké
snémovny Parlamentu  €R (Pl. US 12/13)

K boddam Ill. az V.

Vlada vychéazi z toho, zZe ji nepfislusi vyjadfovat k pribéhu legislativniho procesu v komoréach

Parlamentu, ale Ze ji pFislusi vyjadfit se toliko k tém ¢astem navrhu, které smérfuji k viastnimu obsahu
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi, ktery viada do Poslanecké

snémovny jako navrhovatel predlozila.

K bodu VL.
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K namitce, Zze v priibéhu celého schvalovaciho procesu zdkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a naboZenskymi spolednostmi projevila vétsina ob&and CR (Gdajn& témé&F 80%) s navrhem
nesouhlas, a to i formou peti¢niho prava, nicméné vlada a poslanci stran vladni koalice tyto nazory
zcela ignorovali, stejné jako navrh na vyhlaSeni referenda o tomto zakonu, ¢imz doSlo k poruSeni
zékazu libovale vyplyvajiciho z principu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, lze uvést,
Ze timto argumentem, tzn. nesouhlasem vétSiny obc¢anud, by bylo mozné zpochybnit fadu zakond,
nemluvé o zékonech, které byly pfijaty pfed r. 1989. Pokud by mély byt schvalovany pouze takové
navrhy zakonl, se kterymi souhlasi vétSina ob¢an(i, znamenalo by to zasadni zménu Ustavniho
systému zaloZzeného na principu zastupitelské demokracie. Takova podminka, tzn. Zze zakony lze
schvalovat jen v referendu nebo jen tehdy, pokud s nimi v prizkumu vefejného minéni vyslovi souhlas
nadpoloviéni vétSina ob&an( statu, by vdak musela byt vyslovné stanovena v Ustavé. Ta sice stanovi,
Ze lid je zdrojem veSkeré statni moci, sou¢asné vSak k tomu dodava, Ze ji vykonava prostrednictvim
organli moci zékonodarné, vykonné a soudni, z éehoz zcela zjevné plyne, Ze Ustavni systém je

zalozen nikoliv na principu pfimé demokracie, ale demokracie zastupitelské.

K bodu VIL.

K namitce, ze zakon €. 428/2012 Sb. znamena nerovnopravné postaveni mezi cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi na strané jedné a opravnénymi osobami podle jinych restituénich zakonu
na strané druhé, pokud jde o nahradu za nevydavany majetek, je tfeba uvést toto:

V pfipadé zmirnovani majetkovych kfivd povazuje dosavadni ¢eské restituéni zakonodarstvi
za zakladni metodu naturalni restituci, tedy obnovu vlastnického prava ve stavajicich pravnich
pomérech (tedy se nejedna o restitutio in integrum v pravém smyslu). Toliko subsidiarné nastupuje
v nékterych zakonech metoda finanéni nahrady (kompenzace), a to za stanovenych podminek.

Podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisq,
fyzicka osoba disponuje narokem na vydani véci, splfiuje-li podminky byt opravnénou osobou (8§ 3), je-
li véc v drzeni povinné osoby (8§ 4), dale jsou-li dany zdkonné podminky vydani véci (§ 6) a kone¢né
nejsou-li dany zakonné duvody pro nevydani véci (8§ 8 odst. 1 az 4). Existuji-li ddvody nevydani za
spInéni pfedchozich podminek restituce, subsidiarné je zakotveno poskytnuti finanéni nahrady (8§ 8
odst. 5). Finan¢ni ndhrada se opravnéné osobé poskytuje jen za nemovitost, kterou ji nelze vydat (8
13 odst. 1), a spociva ve vyplaceni hotovosti nejvice ve vysi 30 000 K&s a ve vydani cennych papird,
které nemaji povahu statniho dluhopisu. Finanéni nahrada se stanovi podle cenovych predpisu pro
ocenovani nemovitosti ke dni t€innosti tohoto zékona, ktera nastala 1. 4. 1991.

Podle zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vilastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, fyzickd osoba disponuje narokem na vydani pozemku,
splfiuje-li podminky byt opravnénou osobou (8 4), je-li pozemek v drzeni povinné osoby (85), dale
jsou-li dany zakonné podminky vydani pozemku (8 6) a kone¢né nejsou-li dany zakonné divody pro
nevydani pozemku (8 11 odst. 1). V pfipadé existence divodd nevydani pozemku subsidiarné je
zalozen narok na bezuplatny prevod jiného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (8 11 odst. 2; §
1la odst. 1). Teprve za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze

poskytnout opravnéné osobé jiny pozemek, zakotvuje zakon o pudé v porfadi druhy subsidiarni narok,
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jimZ je nérok na finan¢ni ndhradu (8 16 odst. 1). V pfipadech spinéni podminek pro vydani pavodniho,
pfip. nadhradniho pozemku zé&kon alternativné zaklada pro opravnéné osoby moZnost vyporadani
naroku prevodem vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu a spravé drive Pozemkového
fondu, dnes Statniho pozemkového Gfadu [§ 18a, 8 17 odst. 3 pism. a) zdkona o pudé].

Institut (finan¢ni) nahrady podle zékona o pGdé byl konstruovan, zejména vzhledem k dobé
vzniku a U€elu zakona o pude, odliSné od nahrady, kterou stanovi zakon o majetkovém vyrovnani. V
tomto ohledu je nepfipadné srovnavat s touto nahradou hypotetickou vysi nahrady, kterd by byla
vypocitdna ve smyslu § 28a z&kona o pudé v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991. Zvoleni
uvedeného jednotného kritéria pro stanoveni hodnoty pozemk( v zakoné o pidé tak neslouzilo
aneslouzi primarné pro pfimé vyplaceni finanéni nahrady, nebot ta nastupuje azjako druhy
subsidiarni narok, nybrz pfedevSim ke stanoveni ,hodnoty“ restitu¢niho naroku pro pfipad, ze
restituéni narok nebyl uspokojen pfimo vydanim nemovitosti, ktera byla pfedmétem majetkové kfivdy,
nybrz nemovitosti ndhradni (,jiné“). Opravnénym osobam podle zékona o pladé tak byly pfevadény
nahradni (,jiné") pozemky, které byly formalné uréeny jako ekvivalent restituéniho naroku v cenach
roku 1991, ovSem tyto pozemky mély (v pozdéjsi dobé&) nepochybné svou trzni hodnotu, kterd se od
uvedenych formalnich cen vyrazné liSila.

Konstrukce vypoctu ceny nemovitosti k roku 1991 je zaloZena primarné na snaze stanovit
jednotné referenéni kritérium pro stanoveni cen pozemkU pro cely mnohalety proces restituci
zemeédélské pudy, a vzhledem k neexistenci trhu s nemovitostmi v dobé pfijeti zdkona, ma pusobit
jako ochranny mechanismus opravnénych osob a prostfedek k zachovani rovného pfistupu ke vSem
restituentim navzajem. V dobé pfijeti zdkona totiz nebylo mozné predvidat vyvoj trznich cen a obtizné
by bylo mozno reagovat na vykyvy ¢€i prudky rast cen v pozdéjSich letech.

Tato cena slouzi pfedevsim pro ur€eni ekvivalentniho ndhradniho pozemku, pro uréeni pofadi
vice opravnénych osob, jimz podle ,vySe naroku“ je postupné navrhovano uzavieni smlouvy ve
smyslu (§ 11a odst. 9), nebo pro urceni lesniho pozemku ,pfiméfené vyméry a kvality* podle § 11
odst. 2.

Tato koncepce ceny nemovitosti je potvrzena i judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné
nalezem sp. zn. Pl. US 6/05, jimz byla zru3ena tzv. restitu¢ni tecka, ktera spocivala v zakotveni
prekluze prava na pfevod pozemku ve vlastnictvi statu, pro¢ez opravnéné osobé v zasadé zbyvala
finanéni nahrada, na niz pochopitelné neméla ekonomicky zajem. Navrhovatelé spatfovali v zaniku
prava na vydani pozemku, kromé jiného, zhorSeni postaveni restituentl, a to vzhledem k vysi
nahrady, jez nebyla adekvatni vzhledem k pfiblizné patnactiletému odstupu od cenové hladiny v roce
1991.

Finanéni nahrada v kliovych restitu¢nich zékonech, za néz nutno povazovat zakon o
mimosoudnich rehabilitacich a zakon o p(dé, totiz z pohledu puvodnich intenci zakonodarce
nespliovala funkci ekvivalentu nevydané véci, resp. pozemku, jak konstatoval i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PI. US 6/05. S ohledem na vySe uvedenou konstrukci subsidiarnich narokd podle zakona o
padé Ustavni soud odmitl, Ze by rozpor tehdy pfezkoumavanych zakonnych ustanoveni s Gstavnim
pofadkem mohl byt spatfovan jen v protilstavni nerovnosti mezi cenou nahradniho pozemku a vysi
eventualni finanéni nahrady.

Nalezem, kterym byla zruSena napadena pravni Uprava, byl pfedevsim dan i nadale prachod

ochrané vlastnického prava (restituéniho naroku) prostfednictvim ziskani nahradnich (,jinych®)
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pozemkd, které na rozdil od finan¢ni nahrady plnily funkci ekvivalentu pivodniho restituéniho naroku.
Navzdory zaméru zakonodarce byl

Ustavnim soudem zachovan takovy pravni stav, v némz dochéazelo (a dochazi) k uspokojovani
restitu¢nich narokd primarné naturdlné, a tudiz v podobé pfiméfeného ekvivalentu hodnoty
restituéniho naroku. V takové situaci je nepfipadné srovnavat nyni popsanou konstrukci ,finanéni
nahrady” s ,finan¢ni ndhradou,” jak je koncipovana v navrhu zakona o majetkovém vyrovnani (8 15).
Uvedeny navrh totiz v pfipadé nemoznosti vydat nemovitost (8 8) neumoziuje vydani ekvivalentniho
nahradniho pozemku, jako zakon o pudé, a finan¢ni ndhrada za majetek, ktery se nevydava, proto
funkci ekvivalentu pfimérené plini.

| kdyz neméa materie zakona o mimosoudnich rehabilitacich k této problematice tak tésné
vazby, jako judikatura k zdkoné o pudé, je vhodné upozornit, Ze i ve vztahu k tomuto zakonu jiz
dochazi k judikatornim korekcim vySe néhrady (resp. jeji pfiméfenosti v soucasnych, podstatné
odlisnych ekonomickych podminkach), pfi€emz je nyni mozno upozornit napfiklad na rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1603/2011, dle néhoz vyklad ustanoveni § 13 z&kona
o mimosoudnich rehabilitacich nesmi byt ve zjevné kontradikci s principy pfiméfenosti a pokud mozno
i spravedinosti (v zdjmu dosazeni konformity vG¢i lidskopravnim kautelam i vici civilistické zasadé
ochrany vlastnického prava). V zdjmu spravedlivého feSeni véci neni vylou¢eno Zalobctim pfifrknout
takovou nahradu, ktera by v rozumné mife vychazela z hodnoty nemovitosti v dobé pravomocného
zamitnuti Zaloby o jejich vydani soudem. Je tedy zfejmé, Ze ani vySe nastinéna argumentace, ktera
obhajuje neekvivalentni finanéni nahradu jako Ustavné obhajitelnou, za situace, kdy se jedna o narok
subsidiarni (v zakonu o pidé je situace markantné;jsi), jiz neni udrzitelnou tvafi v tvaF ekonomické
realité, které je zdsadné odliSna od pocéatku 90. let.

Nahrada ve vySi cen z pocatku 90. let 20. stoleti nemGze byt brana jako adekvatni navzdy.
Naopak, Nejvyssi soud se explicitné dovolava predchozich zavéri
Ustavniho soudu, ktery umoznil zménu judikatury (zmé&nu hodnoceni uréité pravni otazky) pfi spinéni
nékteré z téchto podminek: 1) zména socialnich a ekonomickych pomér( v dobé nového judikovani
(vydani nového zakona nebo zékoniku, jeho novelizace), nebo 3) zména ,okolniho" pravniho
prostfedi majiciho vliv na aplikaci ¢i interpretaci rozhodného ustanoveni (zména jinych zakon0, které
obsahové s rozhodnym ustanovenim v rlzné mife vécné souviseji). NejvysSi soud proto v zavéru
zminéného rozhodnuti konstatoval, ze ,plynuti ¢asu (20 a vice let od Ucinnosti restitu¢nich norem),
vedouci ve vécech restituénich ndhrad ke zvySeni hodnoty véci fadove, resp. mnohonasobné,
pfedstavuje takovou zménu pomérd, kterd mdze vést per se v konkrétnich situacich k pouziti jiného
pravniho feSeni* oproti dosavadni praxi opirajici se o0 mechanismus vypoctu nahrady v § 13 zékona
o0 mimosoudnich rehabilitacich.

Pokud by pro vyporadani historického majetku cirkvi byla zvolena v zdsadé totozna metoda,
ktera byla jiz obsazena pravé v zakoné o pudé, nebylo by zfejmé, ato ani v roviné Ustavnosti
ustanoveni § 29 zdkona o pudé (blokacni paragraf), jaky byl a je jeho ucel, kdyz by v praxi mélo dojit k
navraceni cirkevniho majetku nebo jeho ¢asti podle vzorct platnych jiz v roce 1991. Jedinym G€inkem
tohoto ustanoveni by potom byla dvacetileta protilstavni necinnost zakonodarce, ktery by nenaplinil
ani své pavodni intence, tedy pfijmout pravni Gpravu odliSnou od zdkona o pudé, a to na zakladé uvah

zohlednujicich postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti.



65

Takovy postup (pouhé odloZeni vyporadani historického majetku cirkvi bez zaméru pfijmout
jiné, vhodnéjsi feSeni) by se totiz v porovnani se situaci jinych opravnénych osob, ve vztahu k nimz
Jrestituce” probéhly fadové dfive, mohl jevit jako nepfipustné svévolny a tedy protilstavni. Pfipadna
libovlle zakonodarce by se v tomto ohledu projevila pfedevSim v nepoméru mezi vyslednou ¢astkou
finanéni kompenzace a odhadovanou hodnotou nemovitosti, které se nevydéavaji, a to ke dni
vyporadani, resp. U€ink zakona.

V nalezu Pl. US 9/07 Ustavni soud uvedl, Ze pfi volbé konkrétni podoby vypofadani
historického cirkevniho majetku, resp. majetkovych vztaht mezi statem a cirkvemi, ,musi
zakonodarce respektovat principy, které plynou ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
podle nichz nesmi byt vySe stanovené nahrady v poméru k hodnoté kompenzovaného majetku
projevem libovdle zakonodérce, nybrz musi odrédzet zasadu pfimérenosti.”.

Z toho plyne, Ze Gvahy o kompenzaci majetkového naroku je nutno odvijet od aktualnich
hodnot v dobé pfijeti legislativniho feSeni, protoze jiné hledisko by postradalo podstatu aktualniho
zmirnéni kfivdy, nebot by timto zplisobem mohl zakonodéarce libovolné stanovit cenovou hladinu
zpétné k jakémukoliv datu, tedy napfiklad k 25. 2. 1948, ¢imz by formalné smysl zmirnéni kfivdy
rovnéz naplnil, ovSem materialné nikoliv. Pokud by finan¢ni kompenzace (€asti) historického majetku
cirkvi méla odpovidat cenam roku 1991, nesplfiovala by kritérium pfiméfenosti, a to zvlasté s
pfihlédnutim k tomu, Ze k eventualnimu poskytnuti této nahrady podle zdkona o pudé (v kombinaci s

Navic je tfeba vzit v Gvahu i skute¢nost, Ze na rozdil od ostatnich restituentd nemohly cirkevni
pravnické osoby (a nemohou jeSté porad) majetek, ktery byl blokovan tzv. blokaénimi paragrafy,
uzivat a brat z néj uzitky v disledku protilstavni ne€innosti zakonodarce. VySe finanéni nahrady proto
musi zohledfiovat i tuto skute¢nost.

Rovnéz je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze rozsah plvodniho majetku, ktery se nevydava
opravnénym osobam, je v pfipadé zakona &. 428/2012 Sb. mnohem SirSi neZz v pfipadé jinych
restitunich zakond, a to jednak vzhledem k § 4, ktery oproti jinym restitu¢nim zdkonim (8 5 zédkona €.
229/1991 Sh., § 4 zédkona ¢&. 87/1991 Sb., § 4 zdkona &. 403/1990 Sb.) znatné zuZuje okruh
povinnych osob, a jednak vzhledem k § 8, ktery naopak ve srovnani s jinymi restitu¢nimi zakony
(napf. § 11 zakona €. 229/1991 Sh.) obsahuje mnohem SirSi okruh pfipad(, kdy véci nelze vydat.
Pokud jsou tedy takto odliSné, tedy UZeji, ve srovnani s jinymi restituénimi zakony stanoveny
podminky pro vydavani véci opravnénym osobam, nelze dost dobfe mluvit o diskriminaci ostatnich
restituentu, nebot nejde o srovnatelné situace.

Diskriminaci se pfitom obecné rozumi takové jednani, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé, nez se zachazi nebo zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to zejména z divodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho pudvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensSiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni (viz €l. 3 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod).

Pokud se v8ak srovnava nesrovnatelné, nelze mluvit o diskriminaci.

K uréeni rozsahu a hodnoty majetku, ktery se nebude vydavat a za ktery se bude vyplacet

pausalni nahrada, je tfeba uvést toto:
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Rozsah pavodniho cirkevniho majetku, ktery byl zestatnén v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990, byl uréen nasledujicim zplsobem.

Cirkevni komise sdruzujici predstavitele cirkvi a naboZenskych spolecnosti predlozila vladni
komisi pro narovnani vztaht mezi statem a cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi souhrnny seznam
vymér plvodniho cirkevniho majetku s rozdélenim na jednotlivé druhy pozemku (lesni pida, zahrady,
rybniky atd.). Tento seznam byl zpracovdn na z&kladé pozemkovych knih a je uvefejnén
na internetovych strankach Ministerstva kultury’.

Predlozené Udaje byly nasledné Ministerstvem kultury provéfovany.

7) Hodnovérnost databaze, ze které vychazel seznam predlozeny Cirkevni komisi, byla
provéfena nezavislou poradenskou firmou Ernst & Young.
8) Byly ziskany Gdaje od dotéenych statnich instituci a podnikd (Pozemkovy fond CR a Lesy CR,

s.p.) o rozloze pavodniho cirkevniho majetku, se kterym hospodafri (pfilohy €. 1 a 2).

9) Byly pfezkoumany dostupné archivni materidly k rozsahu cirkevniho majetku.

V dusledku povodni z roku 2002 nyni nejsou k dispozici Udaje o plvodnim

cirkevnim majetku z obdobi revize prvni pozemkové reformy. Byly proto

vyuZzity Udaje vztahujici se k provedeni 1. pozemkové reformy, a to i vzhledem
ke kvalité, kterou Ufednici v obdobi 1. republiky oproti obdobi po Il. svétové

valce odvadéli. Vychazelo se z publikace Pfedbézné vysledky ¢eskoslovenské

pozemkové reformy (autor — J. VozZenilek — tehdejSi prezident Statniho
pozemkového Ufadu) vydané vroce 1932. Dale byly provéfovany i udaje
o prubéhu pozemkové reformy na jednotlivych cirkevnich velkostatcich

v,

v pozdéjSich letech, které |ze dohledat v Narodnim archivu.

Rozsah plvodniho majetku cirkvi a nabozenskych spole€nosti byl takto uréen na 261 tis. ha.
Z toho:

e lesni puda 181 326 ha

* zemédélska plida 72202 ha
e vodniplochy 3611 ha

e zastavéné plochy 600 ha

» ostatni plochy 3 894 ha.

Do tohoto rozsahu neni zapocitan majetek, ktery cirkve a naboZenské spolecnosti jiz nyni
vlastni. V takto uréeném rozsahu tudiz neni obsazen ani majetek, ktery byl cirkevnim subjektiim
vracen podle zakona €. 298/1990 Sh., o Upravé nékterych majetkovych vztah( Feholnich fadd a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona €. 338/1991 Sh. a tzv. exekutivni cestou
Vv letech 1996 az 1998.

Navrhy na zruSeni zdkona €. 428/2012 Sh. zpochybnuji takto stanoveny rozsah historického
cirkevniho majetku uvedenim Udaje o cirkevnim majetku, ktery byl pfihlaSen k prvni pozemkové
reformé — cca 234 tis. ha veSkeré pudy. K tomu je v3ak nezbytné dodat, ze prvni pozemkové reforma

se vztahovala pouze na velkostatky se zemédélskou pidou nad 150 ha nebo veSkerou padou nad

7 http://www.mkcr.cz/cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/rozsah-puvodniho-
cirkevniho-majetku-123124
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250 ha. Cirkevni statky s mensSi vymérou, napf. pozemky farnosti, menSi statky fadt a kongregaci
v téchto Cislech zahrnuty nejsou. Dale zde chybi cirkevni majetek nabyty v druhé poloviné 30. let
nakupy, dary a dédictvimi (pfiloha ¢. 3), ktery nebyl pfihlaSen do prvni pozemkové reformy jako
cirkevni. Rovnéz jakékoliv idaje o majetku prihlaSeném k revizi prvni pozemkové reformy neobsahuji
statky s menSi vymérou, na které se revize prvni pozemkové reformy nevztahovala (hranice byla 50
ha, resp. 30 ha), coz se vedle farniho majetku tyka i majetku nekatolickych cirkvi a naboZenskych
spoleénosti. Z dat poskytnutych Pozemkovym fondem CR a Lesy CR, s.p. vyplyva, Ze pouze tyto dvé
instituce obhospodarovaly v roce 2011 cca 200 tis. ha puvodniho cirkevniho majetku. Znaéné cast
pavodniho cirkevniho majetku se pfitom dale nachazi ve vojenskych Ujezdech, v narodnich parcich a

ve vlastnictvi obci, kraju a fyzickych a pravnickych osob.

Hodnota p tivodniho cirkevniho majetku

Hodnota pavodniho cirkevniho majetku byla pocitana podle trznich cen tak, aby pfedstavovala
spravedlivou hodnotu majetku, ktery byl cirkvim a nabozenskym spole€¢nostem v minulosti protipravné
odebran a se kterym v dusledku toho nemohly nakladat a mit z néj uzitky, a to i vice nez dvacet let od
prijeti tzv. blokacnich paragrafli (8 29 zékona o pGdé a § 3 odst. 1 zakona €. 92/1991 Sb.), které
predpokladaly pfijeti zdkona o vypofadani majetku, jehoz puvodnimi vlastniky byly cirkve, Ffady,
kongregace a nabozenské spole¢nosti.

Pro stanoveni hodnoty puvodniho cirkevniho majetku byla zvazovana moznost ocenéni podle
jednotlivych poloZek puvodniho cirkevniho majetku (vyétova metoda). Tento zplsob byl vSak nakonec
odmitnut.

Vytvoreni polozkového seznamu puavodniho cirkevniho majetku by vyzadovalo zmapovéani
informaci zrGznych zdroju — pozemkové knihy, mapové podklady, parcelni protokoly, archivni
doklady, coZz by pfedstavovalo zna¢né Casové naroky a vedle toho rovnéz nezanedbatelné naroky
finan¢ni. Rovnéz nelze vyloucit, Ze by takto vytvorené seznamy byly zatizeny znaénymi chybami.

V pfipadé pozemkil, zejména zemédeélskych, by bylo z divodl zmén v pudni drzbé tfeba
stavem parcel katastru (srovnavaci sestaveni parcel), popf. dokument, z néhoz bude zfejmé, do které
ze stavajicich parcel pavodni pozemek nebo jeho ¢ast zasahuje.

Znacny objem praci by pak predstavovalo samotné ocenéni majetku na zékladé vyhotovenych
seznamd, které by muselo byt provedeno na zékladé znaleckych posudku (naklady na jeden znalecky
posudek se pohybuji mezi 8 -20 tis. K&). Casové naroéné by bylo rovnéZ ocenéni pozemkai, kterému
by musela pfedchazet jejich identifikace na soucasny stav (naklady na geometrické plany se pohybuji
v rozmezi 10 - 50 tis. K&). Odhad poctu poloZek ptivodniho cirkevniho majetku je pfitom cca 100 tis.

Vyctova metoda pfitom nebyla zvolena uz ve srovnatelnych restituénich pfedpisa, jako je
zakon o pudé nebo zadkon o mimosoudnich rehabilitacich.

Vzhledem k vySe uvedenému byl proto pro stanoveni hodnoty pavodniho cirkevniho majetku
zvolen jiny postup vychazejici ze stanoveni primérnych cen pro jednotlivé segmenty majetku. Takovy
postup byl mozny, jelikoz charakteristickym rysem puavodniho cirkevniho majetek je, ze jeho
rozmisténi po Uzemi Ceské republiky je prakticky rovnomérné. Dale je moZné Fici, Ze v ramci
jednotlivych katastralnich Gzemi byl tento zemédélsky majetek rozmistén zcela nahodné, nelze

vysledovat zadné systematické pravidlo, které by jeho polohu definovalo.
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Ocenéni zemédélské p ady

Zemédélska plida je pro Ucely tohoto ocenéni definovana jako souhrn obdélavané pldy
(kultura orna puda, chmelnice, vinice a trvaly travni porost) a kultur ,zahrada“ a ,sad". Mini se zde
puvodni zemédeélska plda, tedy stav podle roku 1948.

U zemédélské pldy doSlo od roku 1948 k velkym zménam. V fadé pfipadd se zemédélska
puda dostala do intravilant mést a jeji cena je tak mnohem vySSi nez cena obdélavané pudy mimo
intravilan nebo ve venkovskych oblastech. Napfiklad pavodné zemédglské pozemky Radu kfizovnikd
s gervenou hvézdou v Praze Dablicich byly zménény na stavebni pozemky a dnes maji hodnotu
desitek milién K&. Aplikovat zde napf. Gfedni ceny z roku 1991 by bylo zjevné nespravedlivé.

| tyto zmény jsou v ocenéni zemédélské pldy zachyceny, z toho ddvodu je primérna cena
zemeédélské pady vySsi nez bézné uvadéné trzni ceny zemeédélské pady.

Hodnota takto uréené zemédeélské pldy zavisi na:

- bonité,

- poloze v ramci CR,

- pozici v ramci katastru.

V ramci pouzité metodiky jsou prvni dva faktory zahrnuty do primérnych cen zemédélské
pady, at jiz v zavislosti na pramérné bonité, tak i na vazbé na proménnou cenovou hladinu v ramci
CR.

Poloha v ramci katastru ovliviiuje hodnotu zemédélské pudy podstatné zejména s ohledem na
jeji umisténi vaci intravilanu, pficemz pozemky s kulturou ,zahrada“ a ,sad" se vétSinou nachéazeji
uvnitf zastavéné oblasti. VySSi hodnotu nez ostatni zemédélské pozemky pak maji téZ ty z nich, které

se pfimykaji k souvisle zastavéné oblasti (moznost rozvoje obce, napojeni na sité, dostupnost atd.).

Pro vypocet hodnoty zemédélské pudy byla tato plida rozdélena do tfi ¢asti.

g) Puda kultury zahrada a sad, ktera se nachazi v intrav  ilanu.
Cena pozemkl kultury zahrada urc¢ena dle podkladu Prehled cen stavebnich pozemki
v krajich CR — &erven 2007, Ing. Vaclav Dolansky, CSc., 1. katedra oboru management a
marketing Fakulty strojni CVUT (uvefejnéno v &asopise REALIT 7/2007).
Pouzity jsou prdmérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen zahrada/stav. parcela“. Tento koeficient se pfi stanoveni Gfedni ceny
rovna 0,4 a je také takto pouzit. V praxi se cena zahrad blizi vice cenam stavebnich parcel.
Cena pozemkil kultury sad uréena dle podkladu Cena zemédé&lské pudy v Ceské republice
v letech 1993-2004 - N&mec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny uUstav zemédélské ekonomiky
Praha.
Pouzity jsou primérné trzni ceny kultury sad pro jednotlivé oblasti (kraje). Vzhledem k bézné

velikosti sadl je pouzita jednotkova cena z rozsahu velikosti jednotlivého pozemku do 1 ha.

h) Puda tfidy A - ¢ast zemédélské pldy, kterd spada do obdélavané pudy a pfimyka se
k souvisle zastavéné oblasti (obdélavana pada tfida A). Do kategorie A jsou zafazeny

pozemky v blizkosti zastavby, kde se pfedpoklada jeji dalSi rozSifeni, a jsou v dostupnosti
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inzenyrskych siti. Podil obdélavané pady tfidy A na celkové obdélavané pudé je uréen na
zakladé odhadu podilu této tfidy v razné zastavénych katastralnich Gazemi, dle specialniho
algoritmu (za pouziti vysece ¢i celé soustfedné kruznice na zakladé zastavénosti daného
katastralniho izemi — pfiloha €. 4) na 4,27 % obdélavané pudy.

Cena uréena dle podkladu Pfehled cen stavebnich pozemku v krajich CR — &erven 2007, Ing.
Véaclav Dolansky, CSc., 1. katedra oboru management a marketing Fakulty strojni CVUT
(uvefejnéno v Easopise REALIT 7/2007).

Pouzity jsou prdmérné trzni ceny stavebnich parcel pro jednotlivé kraje vynasobené
koeficientem ,pomér cen rozvoj/stav. parcela“. Tento koeficient se pfi stanoveni Gfedni ceny

rovna 0,3 a je také takto pouzit.

i) Puda tfidy B - ¢ast zemédeélské pady, do které spada zbytek obdélavané pldy v katastru a
jejiz hodnota je dana zejména bonitou a polohou v ramci CR. V kategorii B jsou pozemky
v tzv. volné krajiné, kde se urbanisticky rozvoj nepredpoklada.
Cena uréena dle podkladu Cena zemédélské pudy v Ceské republice v letech 1993-2004 -
Némec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny Gstav zemédélské ekonomiky Praha.
Pouzity jsou pramérné trzni ceny orné pudy pro jednotlivé oblasti (kraje) v kategorii 1-5 ha.
Pouziti pramérnych hodnot z tohoto intervalu je pro objektivni stanoveni hodnoty nezbytné,
primérna cena pfi prodeji vétSich celkd je nereprezentativni v disledku realizace rozsahlych

prodeju pldy Pozemkovym fondem v netrznim rezimu.

Jsou-li znamy plochy jednotlivych typd zemeédélské pudy (zahrada, sad, obdélavana pada
tfidy A, obdélavana plda tfidy B), je mozno jim pfifadit i jejich hodnotu v zavislosti na jednotkovych
cenéch.

Zpramérovanim cen vySe uvedenych druhii pozemki za celou Ceskou republiku se do$lo
k pramérné cené zemédélské pudy v CR ve vysi 444 827 Ké&/ha. Vzhledem k tomuto postupu, kdy je
do priméru zapocitana napf. cena zahrad u budovy byvalého Arcibiskupského gymnazia v Bubendi,
kterd se pohybuje v 10 000 K& za m? je vysledna cena vy$3i nez b&zné uvadéné trzni ceny

zemédélské pldy na venkové, kde se zemédélska plida nejvice prodava.

Ocenéni lesni p ady v ramci CR

Cena lesni pudy vCetné porostl byla stanovena na zakladé Zpravy o stavu lesa alesniho
hospodarstvi Ceské republiky — stav k 31.12.2000, kterou vydalo Ministerstvo zemédélstvi (viz pfiloha
€. 5). Vychazi z pramérné hodnoty lesnich pozemku (31 200 Ké/ha) a z primérné vécné hodnoty
lesnich porostu (bez holin) (274 000 K&/ha). Opét se zde mini pavodni lesni plda, tedy stav podle
roku 1948.

Pfi realném predpokladu existence az 10 % holin vychéazi vysledna primérna hodnota takto:

pramérna hodnota pozemku 31200
pramérna hodnota porostu 0,9*274 000 = 246 600
CELKEM 277 800 K €é/ha

Ocenéni vodnich ploch v ramci  CR
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Jednotkova primérna hodnota vodni plochy byla stanovena odbornym odhadem ve vySi
200 000 Ké/ha.

Ocenéni zastav énych ploch v ramci  CR

Jednotkovd pramérnd hodnota zastavéné plochy byla stanovena na zékladé vycisleni
celkovych vymeér zastavénych ploch po krajich s jejich jednotkovym ocenénim stanovenym na zékladé
Prehledu cen stavebnich pozemkd v krajich CR vydaném v mésiéniku REALIT 7/2007 na 11 067 763
Ké/ha.

Ocenéni budov v ramci  CR
Ocenéni budov vychazi z
e) analyzy zastavénych ploch. Vysledkem analyzy je zjiSténi koeficientu pramérného pokryti
stavbou v rdmci kultury ,zastavéna plocha a nadvofi“. Analyza byla Ceskym GFadem zeméméfickym a
katastralnim provedena na reprezentativnim vzorku 2696 katastralnich Gzemi rozmisténych ve vSech
krajich. Z uvedeného podkladu vychazi primérna zastavénost 0,6045, median 0,5409. Pro vypocet
zastavéné plochy pouzité k vy€isleni hodnoty budov byl pouzit medidn tohoto koeficientu. Tato
skute¢nost vyjadfuje zakladni charakteristiku ohodnocovaného majetku, tj. Zze se jednd o majetek
.zemédélsky", nachazejici se v spiSe v mensich sidlech s vysokym vyskytem,
f) odbornym odhadem stanovené hodnoty 1m? skute¢né zastavéné plochy.
» Pro stavby pfevazné venkovského typu (hospodéarské dvory, event. pfizemni obytné
budovy) je hodnota stanovena odbornym odhadem na 12 500 K&/m? zastavéné plochy.
> Pro stavby, které byly ve vlastnictvi Zenskych fadt a nekatolickych cirkvi a které nebyly
ur¢eny k zemédélstvi a byly ve vétsSiné pfipadl vicepodlazni je stanovena odbornym
odhadem hodnota na 25 000 K&/m? zastavéné plochy.
V obou prfipadech takto stanovenad cena zahrnuje i cenu movitych véci umisténych
v budovach.

Ocenéni ostatnich ploch vramci  CR

Jednotkova primérnad hodnota ostatni plochy byla stanovena odbornym odhadem ve vysi
300 000 Ké/ha.

Prehled ocen éni pavodniho cirkevniho majetku

Vyméra (ha) Cenazam® (K& Vyslednacena (mld. K &)

Lesni p ada 181326 27,74 50,3
Zemédélska p ida | 72202 44,48 32,1
Vodni plochy 3611 20,00 0,7

Zastav éné plochy | 600 1106,78 6,6
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Ostatni plochy 3894 30,00 1,2
Budovy 324 43,8
Celkem 134,7

Vramci jednani vladni komise pro narovnani vztahtd mezi stdtem a cirkvemi byla vysledna

hodnota plivodniho cirkevniho majetku snizena na 134 mid. K¢.

Vypocet hodnoty puvodniho cirkevniho majetku byl provéfen spoleénosti Ernst & Young se
zavérem, ze ,Statisticky algoritmus, vyuzivajici prugmérné ceny, je raciondlni vzhledem k
nedokonalosti podkladovych i trznich dat za podminek omezeného c¢asu pro zpracovani ocenéni

majetku.”

STANOVENI VYSE FINAN CNi NAHRADY

Finanéni nahrada je stanovena jako pau$alni. Jeji hodnota by méla odpovidat hodnoté
pavodniho cirkevniho majetku, ktery nemize byt vydan, protoZze nesplriuje podminky stanovené pro
vydani podle § 4 az 7 zakona ¢. 428/2012 Sh.

Pfi vypoctu finanéni ndhrady se postupovalo tak, Zze se od celkové hodnoty puvodniho
cirkevniho majetku (134 mid. K&) odecetla hodnota puvodniho cirkevniho majetku, ktery mohou vydat
Pozemkovy fond CR (dnes Statni pozemkovy GFad) a Lesy CR, s.p.

PFi stanoveni hodnoty majetku, ktery maze byt vydan Pozemkovym fondem CR (dnes Statnim
pozemkovym Gfadem) a Lesy CR, s.p., byl pouZit stejny zptsob ocenéni jako pfi stanoveni hodnoty
pavodniho cirkevniho majetku.

Hodnota plvodniho cirkevniho majetku ve spravé Pozemkového fondu CR (dnes Statni
pozemkovy ufad) ke dni 1. 5. 2011:

30 832 245 973 K&.

Hodnota pavodniho cirkevniho majetku, se kterym hospodafily Lesy CR, s.p. ke dni 28. 2.
2011:

43 864 880 704 KE&.

Celkova hodnota pavodniho cirkevniho majetku, ktery mohou vydat Pozemkovy fond CR
(dnes Statni pozemkovy Gfad) a Lesy CR, s.p. = 74 697 126 676 K&. Pro Ggely stanoveni finanéni
nahrady byla tato suma zaokrouhlena na 75 mid. K¢.

Rozdil mezi hodnotou puvodniho cirkevniho majetku a hodnotou puvodniho cirkevniho
majetku, ktery maZe vydat Pozemkovy fond CR (dnes Statni pozemkovy GFad) a Lesy CR, s.p., pak
¢ini ¢astku finanéni nahrady, tj. 59 mid. K&.

K namitce stézovateld, Ze pfi stanoveni vySe finanéni ndhrady nebyly vzaty do Gvahy nahrady
zaplacené opravnénym osobam pfi odnéti majetku pfi revizi prvni pozemkové reformy (zékon ¢&.
142/1947 Sh.) a pfi nové pozemkové reformé (zakon €. 46/1948 Sb.), je nutné uvést, Ze z historickych
pramenl (pfiloha ¢. 6) vyplyva, Ze pfi téchto reformach byla statem obecné uplatiovana ,politika
zatlaCovani kapitalistickych zivl( na vesnici“, a nebyly tak poskytnuty Zadné finanéni nahrady.

Pokud jde o pozadavek na odecteni vydaji statu poskytnutych statem podle zékona ¢&.
218/1949 Sb., Ize kromé toho, coz uz bylo vySe uvedeno k pravni neopodstatnénosti takového

pozadavku, uvést, Zze byla k tomuto tématu v roce 2008 Docasnou komisi Poslanecké snémovny
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Parlamentu CR pro FeSeni majetkovych otdzek mezi statem a cirkvemi zadana studie
Narodohospodafské fakulté VSE (pfiloha &. 7). Podle této studie &ini kvalifikovany odhad vydajti statu
na cirkve v letech 1948-2007 60,6 mld. K& (v cenach roku 2007). Zaroven vSak podle této studie Cini
kvalifikovany odhad vynost z majetku, ktery byl statem po roce 1948 odejmut cirkvim a ndbozenskym
organizacim, a to za obdobi 1948 — 2007, celkem 141,4 mld. K& (v cenéach roku 2007).

Uréeni pfijemc G finan éni nahrady

VySe finanéni nahrady reprezentuje hodnotu pdvodniho cirkevniho majetku, ktery nebude
cirkvim vracen. Tuto hodnotu stat vyda cirkvim v penézni formé k realizaci obou Gcelu zékona ¢.
428/2012 Sb. uvedenych v § 1, tj. zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a naboZzenskym spole¢nostem v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990,
a vyporadani majetkovych vztahl mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spole€nostmi.

Majetkové vztahy existuji mezi stdtem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, kterym
vzniklo (v duchu vy3e citované judikatury Ustavniho soudu) legitimni oekavani na vyporadani jejich
puvodniho majetku, a rovnéz mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, jimz bylo
pfiznano zvlastni pravo na financovani ze statniho rozpoctu, které zakon €. 428/2012 Sb. zrusil. Obé
skupiny cirkvi a naboZenskych spolecCnosti byly zafazeny mezi dotéené cirkve a naboZenské
spolecnosti podle § 15 odst. 2 zdkona €. 428/2012 Sh. stim, Ze se tyto skupiny zCasti prekryvaji.
Finanéni nahrada slouzi nejen ke kompenzaci za nevydavany pavodni cirkevni majetek, ale i k
realizaci finanéni odluky, kter4d byla schvélena vSemi dot€enymi cirkvemi a nabozenskymi
spole€nostmi.

Pfi rozdéleni finanéni nahrady mezi jednotlivé cirkve a nabozenské spole¢nosti byla pfed
direktivnim uréenim castek statem dana prednost varianté nabidnout dotéenym cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, aby bylo rozdéleni provedeno na zakladé jejich vzajemné dohody.
Vychazelo se z premisy, Zze samotné cirkve a nabozenské spole€nosti maji nejlepsi prehled jak o
kfivdach, které jim komunisticky rezim zpusobil, tak o svych soucasnych hospodarskych potfebach.
Pokud by nebyla dosazena jednomysina shoda na rozdéleni finanéni nahrady, stat by ¢astky stanovil
sam. Dohoda vSak mezi vSemi dot€enymi cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi byla uzaviena
(pfiloha €. 8), a Castky uvedené v § 15 odst. 2 tuto dohodu respektuji.

Plati, ze celkova ¢astka finan¢ni nahrady (59 mld.) neni navySena o platby smérujici
k realizaci finan¢ni odluky. Prakticky to tedy vypada tak, ze cirkvim, kterym nebyly v rozhodném
obdobi zplsobeny majetkové kfivdy, je poskytovana finanéni ndhrada z hodnoty pavodniho majetku
Cirkve fimskokatolické (podil Cirkve fimskokatolické na hodnoté plvodniho cirkevniho majetku je cca
98 %, avSak podil Cirkve fimskokatolické na finan¢ni nahradé je pouze 80 %). Toto feSeni umoznuje,
aby mohl byt realizovan jeden z cild zakona €. 428/2012 Sbh., tedy finan¢ni odluka se vSemi dosud
statem financovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Pokud by podily jednotlivych cirkvi a
nabozenskych spole€nosti mély striktné odpovidat zpidsobenym majetkovym kfivdam, nemély by

nekatolické cirkve a naboZzenské spole¢nosti dostatek finanénich zdrojd k distojnému preziti.

Nelze souhlasit stim, Zze by § 11 zdkona zavadél principy a povinnosti, které se u jinych

restituénich predpist neaplikovaly. Napf. zakon ¢. 229/1991 Sh. obsahuje § 4a, v jehozZ odst. 1 je
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uvedeno, Ze pfi prosazovani naroku jsou dotéené organy statni spravy a pravnické osoby, na které
preslo vlastnické nebo uZzivaci pravo, povinny poskytnout tomu, kdo tvrdi, Ze je opravnénou osobou,
pomoc zejména tim, Ze mu poskytuji vypisy z evidence a kopie listin, jakoZz i jiné prostfedky, které
mohou prispét k objasnéni véci.

Ustanoveni § 11 zakona souvisi s jeho § 18 odst. 4, v némz je uvedeno, Ze pfi aplikaci tohoto
zakona musi byt Setfen jeho Gcel, kterym je zmirnéni majetkovych kfivd zpusobenych registrovanym
cirkvim a néboZenskym spole¢nostem vrozhodném obdobi, a organy vefejné moci poskytnou
opravnénym osobam soucinnost zejména tim, Ze jim bez zbyte¢ného odkladu bezplatné poskytnou
vypisy a opisy z evidence a jiné podklady, které mohou pfispét k objasnéni jejich narokd. Jde o
principy, které vyplynuly z ,restituéni“ judikatury Ustavniho soudu a které na pogatku 90. let minulého
stoleti samoziejmé neexistovaly. DoSlo-li vSak k pfijeti restituéniho zdkona tykajiciho se plvodniho
majetku cirkvi vice nez 20 let po pfijeti restituénich zakond z 90. let minulého stoleti, nebylo mozné

tyto principy v zdkoné samotném Uplné ignorovat.

K namitce vztahujici se k § 18 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sb. je tfeba uvést, Ze ustanoveni §
18 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sh. ,pouze” zaklada aktivni Zalobni legitimaci opravnénych osob podle
§ 3 zakona ¢&. 428/2012 Sb., kterou by nebylo mozné zjiného ustanoveni odvodit, a v divodové
zpravé k tomuto ustanoveni se vyslovné uvadélo, Ze ustanoveni § 134 obcéanského zakoniku o
vydrzeni vlastnictvi (jako originarni nabyti vlastnictvi) timto ustanovenim neni dotéeno. Z tohoto
ustanoveni tedy automaticky nevyplyva, Ze osoby podle 8 3 zakona €. 428/2012 Sbh., pokud podaji
Zalobu o ur€eni vlastnického prava statu z davodu poruSeni tzv. blokaénich paragraf(i, budou v téchto
pfipadnych sporech Uspésné.

Ve zminéném § 3 zékona €. 92/1991 Sh. pfitom bylo a je stanoveno, Ze majetku, na jehoz
vydani mize vzniknout narok fyzické osobé podle zvlaStnich pfedpisu, mize byt pouZzito podle tohoto
zakona pouze v pfipadé, Ze tyto naroky nebyly uplatnény ve stanovené Ihité nebo byly zamitnuty.

Ani zminény § 14a zakona €. 229/1991 Sb. pfitom nemohl branit osobam opravnénym podle
jinych restituénich zakon(l, pokud svuj narok véas uplatnily, v podani Zaloby na uréeni neplatnosti
pravnich Ukonl odporujicich § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. Tomu nasvédcuje i soudni judikatura, ktera
vychazela osobam opravnénym z restituénich predpist vstfic.

V rozhodnuti &.j. 28 Cdo 4053/2009 k tomu uved| NejvySsi soud, Ze ,jestlize pA privatizaci
majetku statu mélo dojit i k pfevodu pozemkd, jez mély byt vydany opravnéné osobé podle zakona o
puadé, a stalo se tak v dobé, kdy o véas uplatnéném naroku opravnéné osoby nebylo rozhodnuto,
doSlo tim k poruSeni jednak ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sh. a souc¢asné i ustanoveni 8§ 5
odst. 3 zékona o pddé. Pravni Ukon, ktery poruSuje zakon, je podle § 39 obcéanského zakoniku
neplatny, pficemz v pfipadé poruSeni ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pudé jde o ddsledek v tomto
ustanoveni vyslovné vyjadreny. Jde o ddsledek, ktery nastava i tam, kde dochazelo k pfevodu majetku
v ramci tzv. velké privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb. (vice k tomu srovnej kupf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 343/2005, uverejnény v Souboru (civilnich)
rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod C 3773, sesit 3, roénik 2007, popf. nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 5. 2000, sp. zn. Il. US 571/99, nalez ze dne 18.10.2001, sp. zn. lll. US 17/01, a mnohé dalsi).
Vydani pozemkd zalobkyni jako opravnéné osobé nebrani ani ust. § 14a zdkona o pudé, které se v

posuzovaném pfipadé neuplatni. Toto ustanoveni - které bylo do zakona o pudé vélenéno az novelou
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provedenou zakonem ¢. 30/1996 Sb. a podle néhoz nelze vydat opravnéné osobé nemovitost, byla-li
po 1. z&fA 1993 nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez statu nebo byl-li schvalen ohledné této véci
privatiza¢ni projekt nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci - se tyka pouze narokd vzniklych v
dusledku vydani nalezu Ustavniho soudu, uvefejnéného ve Sbirce zakond pod ¢. 29/1996, které v
ném uvedend skupina opravnénych osob nemohla uplatnit ve lhdtach dfive stanovenych, pouze proto,
Ze nesplriovala podminku trvalého pobytu.*“.

Ustavni soud k tomu napf. v rozhodnuti &.j. 1ll. US 17/01 z 18.10.2001 uved|, Ze ,ze soudniho
prezkumu neni vyloucéeno prezkoumavani podminek, za nichZz je mozno rozhodnuti o privatizaci
pAjmout. S ohledem na to, Ze restituéni procesy ve smyslu zakona o pudé jsou také pod soudni
ochranou, je z hlediska moznych dopadd do Ustavné zarucenych prav navrhovatelky tfeba akceptovat,
Ze je véci ustavniho soudnictvi posoudit, nakolik byla v rozhodovaci praxi spravniho organu
a obecného soudu pA aplikaci a interpretaci ustanoveni, feSicich eventudlni kolize restitucniho a
privatizacniho zakonodarstvi, Setfena Ustavné zaru¢enad prava navrhovatelky, zejména pravo na
spravedlivy proces, princip pravni jistoty a davéry v pravo. Ustavni soud je toho nazoru, Ze v daném
pripadé je tfeba se prAdrZzet dosavadni rozhodovaci praxe v obdobnych situacich jak ve vztahu k
zakonu ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich prfedpisd, tak i ve vztahu k
zakonu o pudé, ktera je obsazena v Fadé rozhodnuti tohoto soudu (napf. sp. IV. US 536/98, lIl. US
269/96, Il. US 11/97 a dal3ich), a z niz vyplyva, Ze jsou-li Fadné a véas podle pfisludnych restitucnich
pfedpis( uplatnény restitucni naroky tak do doby nez je o nich rozhodnuto nebo byly zamitnuty, plati
blokace privatiza¢nich procesd podle 8 3 odst. 2 zakona ¢&. 92/1991 Sb. Z uvedeného vyplyva, ze
byla-li uplatnéna vyzva podle zadkona o pddé a narok uplatnén u pozemkového Ufadu a o uplatnéném
restituénim naroku nebylo negativné rozhodnuto, nemélo vibec k privatizaci takového majetku dojit.”

V nélezu 1. US 571/99 z 24.5.2000 Ustavni soud uvedl, Ze ,novelizace zékona &. 229/1991
Sb. neupfednostnily privatizace pred restitucemi pfi zachovani naroku na finanéni nahradu obecné,
tedy v celém rozsahu, ale pouze ve vztahu k novém okruhu opravnénych osob, konstituovanému
novelizacemi (zékon ¢. 116/1994 Sh., azakon ¢. 30/1996 Sb.). Neni mozné tedy obecné
upfednostriovat privatizace pfed restitucemi se zachovanim naroku opravnéné osoby na financni
nahradu s odkazem na to, Ze (celem zakona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisd, je nikoli
odstranéni, nybrz zmirnéni nékterych majetkovych krAvd, ke kterym doSlo vdaci vlastnikom
zemédeélského a lesniho majetku. Nemovitosti, na néz byl uplatnén restituéni narok a o jehoz
opravnénosti nebylo do doby schvéleného privatizacniho projektu rozhodnuto, nesmi byt pfevedeny
do vlastnictvi jinych subjektd. V pripadé, Ze se tak stane, jsou vSechny takovéto Ukony pravné

neplatné.”.

K nadmitce, Ze vysostné postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti mezi opravnénymi
osobami mGze vést k Ustavnim stiznostem dalSich opravnénych osob, které budou své vlastni pravni
postaveni vnimat jako diskriminacni, je tfeba uvést, Ze neni jasné, co konkrétné, tzn. jaky pravni akt,
by mél byt pfedmétem takovych Ustavnich stiznosti, kdyz by pfedtim bylo samozfejmé nutné vyCerpat

vSechny procesni prostfedky, které zakon k ochrané prava poskytuje.



